Nanterre, le 22 octobre 2007,

Martine de Maximy

Vice-présidente chargée du tribunal pour Eisfa
a

Madame le premier vice-président

Chargée des fonctions de président du
Tribunal de grande instance de Nanterre

Objet : réponse a la note de Madame le Garde d=ug@n date du 17 septembre 2007
relative a I'expérimentation d’une nouvelle réfam des fonctions civiles et pénales
des juges des enfants

Comme suite a votre rencontre du 19 octobre 208 ks juges des enfants, jai
I’honneur de vous confirmer que le tribunal poufiaets de Nanterre n’est pas candidat a
I'expérimentation relative a une nouvelle répastitdes fonctions civiles et pénales telle
gu’elle ressort de la note du Garde des Sceawatenddl 17 septembre 2007.

Cette note pose le postulat que « le fait que lmendagistrat soit chargé de
I'assistance éducative et du pénal peut créer uaenbiguité pour le mineur et sa famille,
fragilisant ainsi la portée des décisions « juadieis et suscite la mise en place d’'une
expérimentation sur la séparation des fonctiongesiet pénales a I'égard d'un méme mineur,
un juge traitant l'assistance éducative, 'autegyénal.

Cette séparation du traitement du civil et du pégstlune remise en cause des
fondements mémes de la justice des mineurs.

L’unicité de la justice des mineurs s’est consgrpitogressivement et de fagon
pragmatique.

C’est en effet a la suite des constatations dessjdgs enfants créés par I'ordonnance
de 1945 qu'il était nécessaire de ne pas suborddmmauration d’'une mesure éducative
avant la commission d’un acte de délinquance quddhnance du 23 décembre 1958 a élargi
leur compétence a l'assistance éducative.

Cette double compétence nous est d’ailleurs empaéele nombreux pays étrangers et
son importance a été réaffirmée par la ConférersePdemiers Présidents qui notait en mai
2007 :

« I'expérience a montré I'intérét d’une gestion pamhéme juge spécialisé des procédures
pénales et des procédures civiles, les problemséspoar les deux catégories de mineurs
concernés étant souvent de méme nature et les regmhlone méme famille pouvant relever
des deux types d’interventios.



Le fait que ce soit le méme juge qui soit saistiail et au pénal entraine plusieurs
conséguences :

La compétence territoriale du juge des enfantsdersir le domicile du mineur et de
ses parents permet au magistrat de connaitresiedexial et les acteurs locaux ( services de
I'aide sociale a I'enfance, élus locaux, policestear de pédo-psychiatrie, établissements
scolaires, associations ...). Ce lourd, mais prtfduavestissement, conforme aux orientations
du Iégislateur qui préne I'implication du judiciaidans les politiques locales, trouve son sens
dans la globalité de la prise en charge qui resginlise le magistrat .

L’approche globale de la minorité confere au magisine autorité construite a partir
de I'application juste d’une loi qui permet de @ager quand il le faut et de de sanctionner
guand c’est nécessaire. Loin d’affaiblir la crélii®ide la justice des mineurs, la
spécialisation globale du juge des enfants le geot®ntre la tentation de s’affranchir de la
complexité. Agissant sur les difficultés éducativescontrées par les parents, cette approche
constitue aussi un vecteur important de prévertela délinquance.

L’exercice de l'autorité ne réside pas en effetsle clivage entre celui qui protége et
celui qui sanctionne mais dans la cohérence demség et leur individualisation.
Or, la partition envisagée serait aussi un risqgaguor de contrariété de décisions : Par
exemple, un accueil en foyer éducatif est prépardepjuge des enfants chargé de
I'assistance éducative, la procédure d’admissibemrsours. Le mineur fait I'objet de
poursuites pénales et dans ce cadre un accueicdatre de la PJJ est décidé. Une telle
divergence, ne peut étre que préjudiciable au si@Viadolescent qui a besoin d’une réponse
éducative cohérente sous peine de reproduidyfenctionnements familiaux souvent
sources de comportements délinquants.

Le magistrat est en effet parfaitement repérégariheur et sa famille qui ont
compris que tout acte de délinquance entraineépunse prévue par la loi sans forcément
mettre fin aux mesures de protection en cours.

Une étude sociologique menée en 2005 démontréediesique le Juge des enfants
inspire un véritable sentiment de crainte « bigwala de celle qu’on pouvait imaginer ».
On constate d’ailleurs dans la pratique que le flegeenfants qui suit le mineur est bien
souvent plus sévere que celui qui ne le connaibpaséme que le JLD.

La réponse a un acte de délinquance pour qu¢llema véritable portée implique une
connaissance approfondie du mineur et du fonctimeme familial ainsi que de son
environnement .Dans le cas ou un mineur suivissise@nce éducative fait également 'objet
d’'une ou plusieurs procédures au pénal, ces élémentonnaissance figurent dans le dossier
d’assistance éducative et sont déja bien connjisgdudes enfants. Confier le traitement des
procédures pénales a un autre magistrat obligazhii-ci a étudier le dossier d’assistance
éducative et a consulter son collegue chargé slidtance éducative, occasionnant ainsi un
temps de travail supplémentaire pour lui-méme rmassi a prendre en compte dans le
fonctionnement global du.Tribunal pour enfantsprdpos de cette communication entre
juges des enfants, il convient de noter que loreglees’avere nécessaire, les juges des
enfants n’hésitent pas a discuter de cas difficlesc leurs collegues ou méme de confier le
traitement d'un dossier a un collégue.



Sur la question de la technicité requise pour liappion des textes pénaux, faut-il
rappeler que les juges des enfants ont eu a applisgpuis quelques années de nombreuses
réformes de I'ordonnance du 2 février 1945 , siegagulierement a la Cour d’Assises et,
dans le cadre de la répartition des taches awudseliibunal, sont appelés a siéger aux
audiences correctionnelles.Nous sommes donc parfaiit qualifiés pour appliquer et
interpréter la |égislation pénale dans son ensemble

Enfin, une évaluation du fonctionnement des trilbxn@our enfants nous apparait
nécessaire mais sans qu'il soit besoin de recaurire partition des fonctions civiles et
pénales.

Il conviendrait en effet de rechercher les causdes délais trop longs de certaines
réponses judiciaires et éducatives et les remegegpporter.

Pour la juridiction de Nanterre, se pose notamreequestion d’augmenter le nombre
d’audiences du TPE, notamment I'aprés-midi, cergues ne pouvons pas actuellement
réaliser du fait du nombre insuffisant de sallesidience et de greffiers. De méme, les délais
de prise en charge de nos décisions tant au pétzal qgivil s’élévent pour certains secteurs a
plusieurs mois.

Nous nous permettons de suggérer que soit langdieuad’'une expérimentation ne
reposant sur aucun postulat établi, une étudeedonttionnement des tribunaux pour
enfants, tant au niveau de la communication eaferagistrats ( interne au tribunal pour
enfants et a la juridiction) , de la qualité dectueil ,des moyens nécessaires a assurer a nos
décisions une portée et une efficacité réelleeffegr moyens de la Protection Judiciaire de la
Jeunesse, de I'Aide Sociale a I'Enfance...).

Une évaluation de 'action de la justice des misgaourrait étre réalisée par le biais
d’'une étude sur les parcours des mineurs suivis laveoncours de la PJJ, du secteur
associatif et de 'ASE, éventuellement dans leealiine recherche action avec l'université
et nous sommes préts a nous y engager.



