Décédé le 22 septembre, Alain Bruel avait accordé

il y a quelques semaines une interview aux ASH a
propos de son dernier ouvrage, Pratiques et évolutions
de la justice des mineurs (1). Uancien président

du tribunal pour enfants de Paris y dénonce

les évolutions politiques et sociétales qui vident

de sens la justice des mineurs et la déshumanisent, et
y dessine des pistes pour sa restauration. Un message
d’actualité au moment oti le ministére remet

a 'agenda la réforme de 'ordonnance de 1945.

Vous dénoncez Palignement
sur le droit commun de
Pordonnance du 2 février 1945,
qui avait établi les fondements
d’une spécialisation de
fa juridiction des mineurs.
Comment cela s’est-il opéré ?
La juridiction des mineurs a ét I'objet
d’une conjonction de critiques émanant
de sources trés différentes. Tout d’abord,
elle a étéla cible des juristes « classiques »,
car, dés sa conception, on lui a octroyé
des prérogatives spéciales. En principe,
un juge ne doit pas dépasser les limites
du litige qui hud est soumis, il ne peut reve-
1ir sur sa décision, il est aussi tenu de res-
pecter des régles précises pour 'échange
des arguments... La juridiction des mi-
neurs, elle, a ét€ plus on moins affranchie
de ces obligations. Le juge des enfants
bénéficie d’une grande latitude dorgani-
sation et d’une sorte de droit de repentir.
En particulier, quand il s’apercoit que sa
décision n’est pas bonne, il peut la modi-
fier. Cela est indispensable lorsqu’on inter-
" vient dans la durée, mais les juristes clas-
siques nous ont toujours considérés
comme dotés de pouvoirs excessifs.
Outre leurs priviléges, les juges des
enfants se sont aussi vu reprocher, surtout
a partir de 1975, leur prétendu laxisme,

parce que ordonnance de 1945 permet-
tait de prononcer des mesures éducarives
a la place des peines, voire de simples
admonestations, Nous avons été estimés
trop puissants, trop permissifs, trop
paternalistes.

Guelles ont été les autres attaques
contre la justice des mineurs ?
Dans les années 1980, avec la politique
de la ville qui cherchait des remédes
globaux a la délinquance, un vaste mou-
vement a cherché i atteindre les juges
des enfants. On leur a reproché d’étre
toujours dans Pindividualisation et cette

| Le juge des enfants
doit rec_:hercher
'adhésion »

En fait, une vraie coalition n’a cessé d*at-
taquer la juridiction des mineurs jusqu’en
2012. Depuis, Francois Hollande s’est
engagé a remettre sur les rails Pordon-
nance de 1945, déja 37 fois modifiée, en
revenant & ses fondamentaux, Une pro-
messe maintes fois repoussée (2). La juri-
diction des mineurs n’est 4 mon sens pas
percue dans sa pleine dimension. Pour
mieux comprendre, il faut remonter au
contexte de 1945,

Comment la jeunesse était-elle
alors percue ?

On dit souvent qu’en 1943, les jeunes
ne posaient pas de probléme et qu'au-
jourd’hui ils sont beaucoup plus violents,
plus révoltés contre la loi. C'est histori-
quement faux. On a pour habitude de
penser que, au sortir de la guerre, la jeu-
nesse ayant souffert de ’absence de pére,
o1l avait construit un tandem juge des
enfants-éducatenr pour pallier ce man-
que. En réalité, la question était bien plus
complexe. Une bonne partie de la France
contestait la 1égalité, collaborationniste,
instaurée par le gouvernement du maré-
chal Pétain. Aussi, violer les lois de Vichy,
faire du marché noir, jouer quelques mau-
vais tours aux Allemands, combattre le

w« En fait, une vraie coalition n’a cessé d'altaguer
la juridiction des mineurs jusgu’en 2072 »

approche a été dévalorisée. Dans les
années 1390, avec la mise en place d’une
politigue liée 4 la droite conservatrice
mais aussi 4 la gauche chevénementiste,
des voix se sont élevées pour réclamer
beaucoup plus de fermeté et de sévérité
au nom de la sécurité. Cela s’est traduit
par le choix de la tolérance zéro, du trai-
tement en temps réel, de la responsabi-
lisation des mineurs via une réponse
Judiciaire systématique, rapide, lisible...
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nazisme... était percu comme du terro-
risme par le pouvoir, mais vu d’un bon
ceil par la Résistance. A la Libération,
des inquiétudes sont alors apparues face
a cette jeunesse 4 qui on avait finalement
appris a désobéir a la loi. Dans I’en-
tourage du général de Gaulle, il a paru
nécessaire d’imaginer un systéme, sur le
modele de ’homme providentiel, visant
a réapprendre aux jeunes le respect de
cette derniére.
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Qu'y avait-il d'innovant ?

Lidée géniale de 'ordonnance de 1945
a été de remplacer la collégialité instau-
rée par fa loi de 1912 4 Porigine du tri-
bunal pour enfants par un juge unique.
Le principe était qu'un représentant du
peuple francais noue un dialogue direct
avec un jeune pour Jui dire qu'il avait
violé la loi, peut-étre sans se rendre
compte de la gravité de son acte, mais
que cela avait des conséquences pour lui
comme pour les autres puisque tout délit
porte atteinte 3 I'intérét collectif. Tout
un apprentissage de la loi pouvait ainsi
étre mis efficacement en place. Par cette
relation personnalisée, la possibilité
d’un dialogue, le jeune avait le sentiment
d’avoir une dette & I'égard de ce juge
qui manifestait de la compréhension et
le considérait comme une personne
responsable. .

Le contexte a beaucoup évolué.
Vous pointez dlailleurs les effets
ravageurs du néolibéralisme...

La jeunesse d’avnjourd’hui ne differe pas
tant que ca de celle de 1945. Nous som-
mes confrontés 4 des jeunes qui mépri-
sent la loi. Ceux-ci sentent que la société
se désintéresse complétement d’eux,
Ils ont été la variable d’ajustement des
politiques de Pemploi et sont conscients,
dans certains quartiers, qu'il n’y a pas
de travail pour eux. Parfois, ils forment
la troisieme génération de chémeurs dans
leur famille. Ces jeunes ont donc le sen-
timent qw’'ils ne doivent rien 2 la col-
lectivité et que, dans la vie, I’essentief est
de se débroutller avec les moyens du
bord. Certains appartiennent, de plus, 4
des familles anomiques, bouleversées,
conflictuelles, an sein desquelles leur inté-
rét est rarement v Comuime une priorité.
Alors ils ont la rage et une envie de se
livrer 4 des violences et de se mettre en
danger pour attirer Pattention des adul-
tes. Au sortir de la guerre, on pouvait
espérer que les choses rentreraient dans
PPordre ; avec le libéralisme actuel, la
dissolation de la solidarité, le mythe de
I« individu autofondé » — ce qui induit
le principe d’un choix rationnel de la
délinquance par son auteur —, avec la
toute-puissance de la technique et de
’économie, it devient urgent de remettre
tout 4 plat. 11 faut arriver & F«écologie
intégrale» chére au pape Francois, qui
invite chacun 4 se sentir appartenir 4 une
collectivité, 4 un ensemble ot tout se
tient. Qu’un nouveau texte remplace
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Pordonnance de 19435 est important sur
le plan symbolique, mais il faudrait une
évolution bien plus vaste conduisant 4
plus de démocratie, d*égalité,

Quelle est désormais la posture
du juge des enfants face au jeune
délinquant ?

Les modifications de 'ordonnance de
1945 ont abouti 4 enlever aux juges des
enfants la faculté qu'ils avaient quasi-
ment de « pardonner ». La considération
des faits commis doit désormais passer
devant celle de la personnalité de Jeur
awieur, quel que soit son 4ge. On ne croit
plus 4 "éducabilité et 1’éventail des
réponses éducatives a été réduit. Cest
ainsi, par exemple, qu'une mesure em-
péche aujourd’hui de prononcer plusieurs
admonestations 2 la suite dans un délai
défini. On a aussi porté atteinte au pou-
voir du juge des enfants en renforcant le
rdle du parquet. En revanche, on lui a
donné Iapplication des peines, détour-
nant encore BN peu ses préoccupations
de la voie éducative. Le probléme est que
le juge est institutionnellement placé
depuis 1945 dans une situation de média-
tion entre la société, qui réclame une
punition pour le coupable, et ce dernier,
qui a surtout besoin de se sentir respecté,
compris, voire aimé. Or il o’y a plus de
consensus sur l'attitude 4 avoir i I'égard
de la jeunesse.

Comment retrouver

ce consensus ?

Il faut redéfinir le message intergéné-
rationnel gue la collectivité veut trans-
mettre vig la juridiction des mineurs,
Actuellement, celui-ci est brouillé, rendu
inaudible pour les jeunes, et ne peut pas
étre pergu comme un message d’intérét
4 leur égard. Le juge doit-if obligatoire-
ment étre du c6té de la sévérité ou doser
[e maniement de la sanction ? Le message
doit-il &tre de méfiance ou d’amour ?
Devant la force, on se soumet ; devant
Pautorité, on peut &tre convaincu et col-
laborer. Pour moi, le juge des enfants doit
rechercher 'adhésion et cela n’est pas
réservé i Passistance éducative. En mani-
festant aux jeunes une volonté de les
traiter comme des personnes 3 part
entiére, on peut faire appel 3 certains
sertiments, qui existent chez eux de fagon
latente, tels ceux d’appartenance, de soli-
darité, de respect... et générer des élé-
ments positifs, Mais le point de départ
est "'adoption d’une position d’empathie
qui aujourd’hui n’existe pas.

Au civil aussi, le juge des enfants
a perdu du terrain...

La loi de mass 2007 a désigné clairement
le président du conseil départemental
comme chef de file de la protection de
I’enfance et rendu subsidiaire Pinter-
vention judiciaire. Depuis, ce n’est que
lorsque des enfants paraissent en danger
etque leurs parents s'opposent ou se déro-
bent 4 'action du conseil départemental
que la justice doit étre saisie. Cest sans
compter sur le fait que maintes familles
ne manifestent pas d’opposition franche
et massive. On laisse alors la situation
pourrir et on ne saisit le juge que lorsqu’elle
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Qu'y avait-il d’innovant ?

Vidée géniale de I'ordonnance de 1945
a été de remplacer la collégialité instau-
rée par la [oi de 1912 4 Porigine du tri-
bunal pour enfants par un juge unique.
Le principe était qu’un représentant du
peuple frangais noue un dialogue direct
avec un jeune pour lui dire qu’il avait
violé la loi, peut-Etre sans se rendre
compte de la gravité de son acte, mais
que cela avait des conséquences pour lui
comme pour les autres puisque tout déli¢
porte atreinte 4 Pintérét collectif. Tout
un apprentissage de la loi pouvait ainsi
étre mis efficacement en place. Par cette
relation personnalisée, la possibilité
d’un dialogue, le jeune avait le sentiment
d’avoir une dette & ’égard de ce juge
qui mantfestait de la compréhension et
le considéraic comme une personne
responsable. .

Le contexte a beaucoup évolué,
Vous pointez dlailleurs les effets
ravageurs du néolibéralisme...

La jeunesse d’aujourd’hui ne différe pas
tant que ca de celle de 1945. Nous som-
mes confrontés i des jeunes qui mépri-
sent la loi. Ceux-ci sentent que fa société
se désintéresse complétement d’eux,
Ils ont été la variable d’ajustement des
politiques de emploi et sont conscients,
dans certains quartiers, qw’il o’y a pas
de travail pour eux. Parfois, ils forment
la troisiéme génération de chémeurs dans
leur famille. Ces jeunes ont donc le sen-
timent qu’ils ne doivent rien a la col-
lectivité et que, dans fa vie, I'essentiel est
de se débrouiller avec les moyens du
bord. Certains appartiennent, de plus, 4
des familles anomiques, bouleversées,
conflictuelles, au sein desquelles leur inté-
18t est rarement vu comrne une priorité,
Alors ils ont la rage et une envie de se
livser 3 des violences et de se mettre en
danger pour attirer Pattention des adul-
tes. Au sortir de la guerre, on pouvait
espérer que fes choses rentreraient dans
PPordre ; avec Ie libéralisme actuel, la
dissolution de la solidarité, le mythe de
I«individu autofondé » — ce qui induit
le principe d’un choix rationnel de la
délinquance par son auteur —, avec la
toute-puissance de la technique et de
Péconomie, il devient urgent de remettre
tout 4 plat. Tl faut arriver & I’«écologie
intégrale» chére au pape Francois, qui
invite chacurn 4 se sentir appartenir i une
collectivité, & un ensemble ot tout se
tient. Qu’un nouveau texte remplace
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Pordonnance de 19435 est important sur
le plan symbolique, mais il faudrait une
évolution bien plus vaste conduisant 4
plus de démocratie, d’égalité,

Quelle est désormais la posture
du juge des enfants face au jeune
délinquant ?

Les modifications de Pordonnance de
19435 ont abouti 4 enlever aux juges des
enfants la faculté qu’ils avaient quasi-
ment de « pardonner ».La considération
des faits commis doit désormais passer
devant celle de [a personnalité de leur
auteur, quel que soit son ige. On ne croit
plus & Péducabilité et I’éventail des
réponses éducatives a été réduit. Cest
ainsi, par exemple, qu'une mesure em-
péche aujourd’hui de prononcer plusieurs
admonestations i la suite dans un délai
défini. On a aussi porté atteinte au pou-
voir du juge des enfants en renforcant le
rble du parguet. En revanche, on lui a
donné 'application des peines, détour-
frant encore Un peu ses préoccupations
de la voie éducative. Le probléme est que
le juge est institutionnellement placé
depuis 1945 dans une situation de média-
tion entre la société, qui réclame une
punition pour le coupable, et ce dernier,
qui a surtout besoin de se sentir respecté,
compris, voire aimé. Or il 1’y a plus de
consensus sur {'attitude 4 avoir i Pégard
de la jeunesse.

Comment retrouver

ce consensus ?

I faut redéfinir le message intergéné-
rationnel que la collectivité veut trans-
mettre vig la juridiction des mineurs.
Actuellement, celui-ci est brouillé, rendu
mmaudible pour les jeunes, et ne peut pas
étre percu comme un message d’intérét
a leur égard. Le juge doit-il obligatoire-
ment étre du c&té de la sévérité ou doser
le maniement de la sanction ? Le message
doit-il &tre de méfiance ou d’amour ?
Devant [a force, on se soumet ; devant
Pautorité, on peut &tre convaincu et col-
laborer. Pour mot, le juge des enfants doit
rechercher I"adhésion et cela n’est pas
réservé i assistance éducative. En mani-
festant aux jeunes une volonté de les
traiter comme des personnes 3 part
entiére, on peut faire appel & certains
sentiments, qui existent chez ewx de fagon
latente, tels ceux d’appartenance, desoli-
darité, de respect... et générer des élé-
ments positifs, Mais le point de départ
est 'adoption d'une position d’empathie
qui aujourd’hui n’existe pas.

Au civil aussi, le juge des enfants
a perdu du terrain...

La loi de mars 2007 a désigné clairement
le président du conseil départemental
comimne chef de file de la protection de
I’enfance et rendu subsidiaire Pinter-
vention judiciaire. Depuis, ce nest que
lorsque des enfants paraissent en danger
et que leurs parents s’opposent ou se déro-
bent a 'action du conseil départemental
que la justice doit étre saisie. Cest sans
compter sur le fait que maintes familles
ne manifestent pas d’opposition franche
et massive. On laisse alors la situation
pourrir et on ne saisit le juge que lorsqu’elle
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devient dramatique. Cette approche
repose sur l'idée que I'intervention de Ia
justice est synonyme de recours 4 fa force.
Qr cela va 4 Pencontre de la recherche
de I’'adhésion,

Quels critéres devraient prévaloir
dans Paiguillage entre protection
sociale et pretection judiciaire ?

1l faut regarder dans quels cas 'interven-
tion judiciaize est utile, ot une pédagogie
de fa foi s’impose. Je pense que devraient
étre adressées 4 la justice les familles
anomiques, celles ol chacun fait ce qu’il
veut égoistement, ol il n’y a ni régles ni
aurorité. Intervenir pour redéfinir la place
du pére, de la mére, des enfants est dans
ce cas un travail erés important. Les
familles anomiques ont besoin d’une
parole d’autorité pour remettre les pen-
dules & Iheure et cela peut s’effectuer
avec lewr adhésion. Autrefois, les travail-
leurs sociaux pouvaient repérer une situa-
tion anomique et la régler avec feurs
moyens ou saisir rapidement Je juge ;

une sorte de délai d"épreuve. Celui-ci, de
six mois 3 un an, laisserait sa chance 4
I’éducation. Avoir réduit le terps imparti
aux éducateurs vig la multiplication des
procédures rapides est d’autant plus
absurde que c’est dans cette période avant
jugement, lorsque le jeune a peur de ce
qui va lui arriver, qu’il est le plus réceptif
& leur intervention.

Vous préconisez de donner

un nouveau souffle 3 la mesure

de réparation. Pourquoi ?
T’ordonnance de 1945 prévoit d’ordon-
ner des mesures de réparation, mais sans
préciser 4 quel moment. De fait, les juges
en pronencent a I'égard de jeunes non
encore condamnés et des éducateurs les
refusent car on présumie ainsi de la culpa-
bilisé de 'individu. Par ailleurs, la répa-
ration recouvre des conceptions trés dif-
férentes. Certains y voient surtout I'intérét
des victimes et leur indemnisation alors
qu'on peut I"aborder comme une porte
de sortie de la délinquance, Sociologues,

« L'essor de la fechnocratie muitipiie & tort
fes sofutions automatigues ; jes gens soni d’accord,
c’est Je consell départemental ; ils ne le sont pas,

c’est Iz fustice I »

aujourd’hui, un mécanisme légal rem-
place PPappréciation du professionnel.
Lessor de la technocratie multiplie & tort
les solutions automatiques : les gens sont
d’accord, cest le conseil départemental ;
ils ne le sont pas, c’est la justice !

Vous prénez un réaménagement
du temps judiciaire. Comment ?

Il faut respecter le temps nécessaire
chaque action. 1l est logique que les vic-
times désirent étre dédommagées rapi-
dement et normal que le juge dispose de
temps pour connaitre fa personnalité du
jeune tout commie ’éducatenr pour obte-
nir des résultats. Respecter ces divers impé-
ratifs impose d’organiser I'échelonnement
de la procédure. Ce gu’autoriserait la
césure du procés pénal comme le propose
I’Association francaise des magistrats de
la jeunesse et de la famille (AFM]JF) (3).
Il s’agirait de se prononcer rapidement
sur la cafpabilité du jeune, puis d’évaluer
le préjudice de la victime pour faciliter
son indemmnisation, La sanction applicable
au mineur serait, quant a elle, décidée
dans une deuxiéme phase, instaurant ainsi

psychanalystes. .. ont montré que réparer
place Pindividu dans une situation au-
torisant i entrevoir une resocialisation
progressive. Savoir que sa démarche est
utile, quelle est reconnue positivement
par le juge, Péducateur et la victime, en-
courage I'auteur du délic, qui manifeste
ainsi son désir d’effacer 'acte commis, &
choisir une meilleure voie. Une clarifica-
tion §'impose car les mesures de répara-
tion peuvent ére prononcées par le par-
quet comme par le sigge. Je préférerais
gu’une partie s’occupe de la médiation
avec les victimes et que le travail en pro-
fondeur de sortie de délinguance soit
réalisé au niveau du juge des enfants, en
relation avec une équipe éducative.
Vous estimez également
nécessaire de prendre en compte
la différence culturelie pour
faciliter Ia rencontre avec

les populations immigrées...

La France est devenue multiculturelle et
en tenir compte est essentiel. La perception
du rdle du juge des enfants en dépend.
Notre culture judéo-chrétienne a fait de
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Iécrit un élément capital, ce qui n’est pas
le cas partout. Des péres d’origine afticaine
me montraient, par exemnple, qu’ils étaient
des hommes de cualité car ayant combatta
pour la France, ils avaient été décorés.
Pour eux, cela devait compter. Or seul
nmrimportait de savoir ¢'ils respectaient
la foi ou pas, ce qui érait source d’incom-
préhension. Lintervention du juge peut
n’avoir aux veux de certaines populations
ni sens ni légitimité car les conduites repro-
chées obéissent 4 d’autres paradigmes
explicatifs on que Pautorité résulte pour
elles de la place dans le groupe, de ge,
etc., et non d'une dévolution légale.
Nous avons donc cherché comment rieux
petcevoir la maniére done raisonnent ces
personnes élevées dans une autre colture
et, inversement, comment leur traduire
notre approche. Nous avons imaginé des
dispositifs {4) pour effectuer ce travail de
médiation entre la justice et ces justicia-
bles, de pont entre cubtures dorigine et de
la société d’accueil, Cette prise en compte
de fa différence culturelle nétait pas par-
faite, mais elle apportait des réponses et
évitait d*énormes malentendus. Malheu-
reusernent, les financements éaient diffi-
ciles 4 trouver et ces projets sont restés de
simples tentatives, Aujourd’hui, il faudrait
développer des services dédiés a la diffé-
rence culturelle pour faciliter le dialogue.
Des jeunes sombrent aujourdhui
dans Pislam radical et partent
faire le «djihad». Quelle réponse
la justice des mineurs peut-elle
apporter ?

Vivant dans une société égoiste, ultrama-
térialiste, ott leur avenir est bouché, certains
adolescents se réfugient dans la foi, et on
peut le comprendre. Lennui est qu'ils
tombent sur des réscaux qui les prennent
en mains avec pour résultat de décrocher
par rapport aux études, 3 leurs relations,
4 leur famille. Comment les empécher de
partir en Syric ? Comment réagir a leur
retour ? J’en reviens aux origines de la
juridiction des mineurs. Pour moi, il est
primordial qu'existent des adultes, des
juges des enfants, capables de discuter
dans le respect avec ces jeunes, d’instaurer
avec enxcun dialogue de fond sur "avenir,
la collectivité otuils vivent, la maniére de 8’y
insérer. La juridiction des mineurs est—en
théorie—loin d’étre obsoléte ; elle me sem-
ble au contraire particuliérement adaptée
pour éviter ces tentations de «djihad ».
Mais j'insiste, le juge des enfants est un
messager du peuple francais auprés des
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jeunes et, sans mission bien définie, il
n’aura pas de crédibilité auprés d’eux.
Vous attendez également

une révision de la formation

des juges. Dans quel sens ?
L'ordonnance de 1945 a été tellement
complexifiée que des problémes juridiques
et procéduraux finissent par accaparer
toute Pattention des juges des enfants.
On les pousse de plus en plus & devenir
des magistrats spécialistes du droit et de
moins en moins des professionnels ouverts
a I’éducation, la compréhension des phé-
noménes sociaux et relatdonnels. 1l fau-
drait élargir leur formation a certaines
techniques psychosociales permettant
de mieux comprendre Je fonctionnement
du dialogue intersubjectif : jeux de réle,
expérience de la dynamique de groupe,
techniques d’entretien, conduite de éu-
nion... Personnellement, cela m’a énor-
mément apporté. Les formations devraient
aussi favoriser I'apprentissage de la col-
laboration avec d’autres professionnels,
en particulier les éducateurs avec qui
les juges sont dans une interdépendance
fonctionnelle,

Vous appeiez de vos voeux une
autre approche de Pévaluation.
Guel en serait le principe ?

On peut évaluer en fonction dun para-
digme technocratique et considérer quest
bon ce qui est rapide, pas cher et impor-
tant numériquement ; ou selon un modéle
qualitatif. Cette seconde option suppose
de s’intéresser au discours des profession-
nels, que je qualific de «clinique», car
plus que les gestionnaires, ce sont eux
qui voient sur le terrain ce qui fonctionne
ou pas. [l y a pen, 3 Roubaix, un juge des
enfants a décidé d’inviter 4 son pot de
départ en retraite les personnes qu'il avait
suivies en assistance éducative comme au
pénal. On Pa pris pour un doux réveur.
Pourtant, le jour en question, un monde
fou était présent. A mon avis, cela cor-
respondait 3 une évaluation, et pas de
type gestionnaire. Cet homme avait bri-
colé un dispositif dans lequel les gens se
sentaient respectés, comptis, sinon aidés.
Derriére cela se cache toute une concep-
tion du métier. «#m Propos recueillis par
Fiorence Raynal

{1) Pratigues et évolutions de la pustice des minenrs.
Apercus de clinique judiciaive - Ed. éres, 2015.

{2) Le projet de réforme pourrait toutefois

&tre présenté en conseil des ministres en décembre

prochazin, selon la garde des Sceaux - Voir

ce numéro, p. 13.

{3) Consultable sur www.afmjf fr/ Reformes-.html.
{4) Voir ASH n° 2306 du 11-04-03, p. 35.
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Judiciaire et educatif,
une «dialectique» a relancer

Absence de dialogue, politique sécuritaire,

accélération du temps ont altéré les relations
entre juges des enfants et équipes éducatives,
Au détriment de la qualité de Pintervention.

wais le fossé w'a été aussi pro-
fond entre le judiciaire et I'édu-
catif. » 'Tel est le constat alarmant que
dresse Alain Bruel dans son ouvrage (1),
qui déplore Pabsence de réflexion sur le
sujet alors que juges des enfants et édu-
cateurs ont & ceuvrer en complémen-
tarité, dans le cadre d’un rapport de
confiance et d’une responsabilité par-
tagée. Lefficacité de Pintervention repo-
sant sur fa « qualité de transmission entre
les deux institutions et un accord global
sur la stratégie et les movyens », 1l estime
urgent de repenser Iarticulation de ces
deux approches.

Cest essentiellement dans le registre
des placements que la « dialectique » entre
judiciaire et éducatif aurait presque dis-
paru. Si les relations entre juges des
enfants et équipes de milieu ouvert exis-
tent depuis toujours, il n’en va pas de
méme avec les structures d’hébergement.
Souvent sectorisées, mobiles, les premiéres
entretiennent des liens constants avec les
magistrats. « Avec le temps, une estime
voire une complicité intellectuelle peuvent
en découler », affirme le juge. Les struc-
tures d’hébergement, en revanche, restent
plus distantes du fait de leur éloignement
et des contraintes de la vie en collectivité.
Les juges méconnaissent, quant 4 ewx, les
difficultés liées 3 Iacclimatation d’un
mHnenr 4 son nouveau rmiliew. « Cette fgr0-
rance expligue sans la justifier certaines
attitudes d’indifférence », remarque-t-il.
1l peut en résulter de 'incompréhension,
de ka colére ou de la rancune de la part
des équipes éducatives.

Faute de conftance réciproque, 4 1a fin
du XX siecle, « les processus dadmission
en étaient venus d dépendre de la seule

appétence des mineurs pour le placement

envisagé », déplore Alain Bruel. De tels
dysfonctionnements ont finf par susciter
une réaction politique forte. Des centres
de placement immédiac, puis fermés ont
£té créés ; la protection judiciaire de la
jeunesse (P]]} a été restructurée afin de

restaurer le pouvoir hiérarchique ; la for-
mation des éducateurs a valorisé les
méthodes inspirées du comportementa-
lisme plutdt que approche psychanaly-
tique... « Pire, sous la pression combinée
de la demande politique et du rejet de
Penvironnement, les indications de pla-
cement ont cessé de se référer aux besoins
et 4 Uintérét des jeunes, pour répondre
quast exclusivement 4 une volonté réac-
tionmelle d'éloignement »,dénonce le juge.
En outre, «un management particulié-
rement rigide» a modifié Iétat desprit
au sein de la PJ], provoquant le départ
d’anciens et le recrutement de jeunes plus
malléables, Devant Pexplosion du nombre
des affaires pénales lies & la tolérance
zéro, les juges ont en plus peu a peu pris
I’habitude de « préférer la solution la plus
simple, immédiatement véalisable, a celle
mienx gdapiée aux besoins mais plus dif-
ficile & mettre en cenvre » . Bt le fossé entre
magistrats et éducateurs §'est encore accru.

Tout espoir n’est cependant pas perdu
pour Alain Bruel. La nomination d’une
juge des enfants (2) a la téte de la PJJ et
le rapport du sénateur Jean-Pierre Michel
qui pointe |’altération des relations entre
judiciaire et éducatif {3} pourraient relan-
cer les échanges interinstitutionnels. Les
techniques de recensement des bonnes
pratiques et d’établisserment de protocoles
pourraient aussi y contribuer méme si
I'instauration d’un vrai dialogue entre
une équipe éducative et un juge au sujet
d’un mineur reste la meilleure garantie
de succes. D’ou intérér, selon Alain Bruel,
de repenser les formations des juges et
des éducateurs en prévoyant des modules
communs et, pour ces derniers, en exi-
geant une expérience de milien ouvert
avant tout travail en internat. v=m F. R.

(1) Pratigues et évolutions de la justice

des mineurs. Apercus de clinique fudicigire -
Ed. érés, 2015.

{2} Catherine Sultan, ancienne présidente

de 'AFM]JE

(3) La PJT au service de la justice des mineurs -
Décembre 2013 - Voir ASH n® 2845

du 31-01-14, p. 14,
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