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Magistrat, ancien président du tribunal pour enfants de Paris

fin de remplir la tiche qui m’est dé-
A volue, je vais devoir me livrer a un

exercice de synthése particuliere-
ment périlleux. La lecture d’un bilan ne
consiste pas seulement a énumérer les €1é-
ments de [’actif et du passif. L’analyse de la
situation suppose un minimum de profondeur
historique, sans laquelle il ne serait pas pos-
sible de discerner les évolutions en cours, ni
d’anticiper les difficultés de demain. Or, nous
assistons en la matiére a un titonnement per-
pétuel ; le contexte de notre société en muta-
tion rapide engendre plutdt des positions
idéologiques successives qu’une progression
maitrisée.

Je commencerai donc cet exposé par une
rétrospective des débats qui ont accompagné
I’application du texte fondateur de 1945 de-
puis son origine ; je dirai quelques mots sur
I’évolution de I’assistance éducative, puis je
donnerai mon sentiment sur la situation ac-
tuelle avant de conclure par des considéra-
tions plus larges.

Tout le monde connait les grandes options
de I’ordonnance du 2 juin 1945 : création
d’un magistrat spécialisé dans les problémes
de mineurs et d’une juridiction spécifique-
ment éducative, mise en place d’un choix
permanent éducation/répression privilégiant
I’usage de la premiére, instruction obligatoire
sur la personnalité du mineur, pénalités et ca-
sier judiciaire aménagés.

Derriére cette fagcade toujours respectée,
plusieurs générations de praticiens ont habité
le texte, donnant a son application des phy-
sionomies fort différentes, mais jamais tota-
lement fideles aux intentions initiales.

Les années 50 ont ét€ dominées par la
préoccupation de 1’étiologie du passage a
I’acte. La délinquance était alors tenue pour
le symptome de déficiences psychologiques
sociales ou relationnelles qu’il importait
avant tout d’identifier en contrariant la ten-
dance naturelle des magistrats a une répres-
sion immédiate pour les orienter sur une voie
éducative présumée mieux adaptée.

Dans les années 60, des recherches me-
nées a partir des questionnaires sur la délin-

quance autorévélée ont montré que la majo-
rité des adolescents, quelle que soit leur ori-
gine sociale, commettaient plus ou moins ré-
gulierement des actes susceptibles de justifier
des poursuites pénales dans le cadre des
conduites initiatiques propres a 1’adoles-
cence. Ce constat de la banalité de la délin-
quance ne pouvait qu’incliner les magistrats
a limiter les investigations et les traitements
lourds aux mineurs récidivistes et a négliger
les délinquants primaires.

La décennie 1970 a connu la vulgarisa-
tion des analyses structuralistes de Michel
Foucault proposant une vision déterministe
et culpabilisante du contrdle social. Le pas-
sage a I’acte ne relevait pas forcément d’une
pathologie mais plut6t d’une révolte contre
I’ordre établi. On découvrait la délinquance
comme un concept artificiellement construit
a partir de structures, de processus d’intéréts
sociaux contestables. On critiquait la vio-
lence institutionnelle et les méfaits de 1’éti-
quetage. Dans la commission réunie en 1973
par le Garde des Sceaux, M. Taittinger, sur le
théme des mineurs difficiles, on soulignait 2
I’envi la relativité de la délinquance, produit
naturel et changeant du fonctionnement
d’une société portée a exclure ses margi-
naux ; on affirmait que le mineur délinquant
ne naissait pas difficile ; il le devenait a tra-
vers des interventions éducatives maladroites
et frustrantes.

Les chercheurs s’intéressaient a la genése
des textes répressifs, a la sélectivité de 1’ap-
proche policiere, aux mécanismes de défini-
tion, de controle et d’application du dispositif
de lutte contre la délinquance.

Comment s’étonner que dans un tel cli-
mat les magistrats ajent limité au maximum
leurs interventions éducatives, quitte & passer
de la non-intervention & la répression quand
la situation devenait socialement intolérable ?
Dans ces conditions, la commission réunie en
1975 autour du conseiller Costa, premier di-
recteur de I’Education surveillée, ne pouvait
que dénoncer le dérapage résultant de 1’ame-
nuisement de la voie éducative sans parvenir
a renverser la situation. On était passé insen-
siblement d’une criminologie du passage a




I’acte & une criminologie du rejet social : la
greffe éducative étant trop fragile, la justice
retombait dans ses orniéres.

A cette époque, de nombreux esprits ont
commencé a explorer les voies d’une déjudi-
ciarisation, paraliele & la démédicalisation et
qui s’inscrivait dans un puissant mouvement
de désinstitutionnalisation.

Tres logiquement, la décennie 1980 a
donc commencé sous les auspices d’une poli-
tique de prévention professant que la délin-
quance, affaire de tous, était un probléme
bien trop grave pour étre laiss€ aux mains des
seuls spécialistes de la justice et de 1’éduca-
tion.

Acquise aux principes de décloisonne-
ment, de partenariat et de territorialisation de
I’action éducative, la directrice de I’Educa-
tion surveillée signait en 1983 une impor-
tante circulaire engageant ses services dans
une politique départementale déconcentrée
au sein de la nouvelle politique de la Ville.

Dans le méme temps, succédant & une mis-
sion parlementaire animée par le député Jo-
seph Menga qui s’était attaché a exprimer les
réquisits éducatifs, une nouvelle commission
dirigée par le Premier président Martaguet
s’efforgait & un bilan susceptible de fournir des
orientations pour I’avenir. Aprés avoir souli-
gné I’originalité de la délinquance des mineurs
et les nécessités propres & son traitement, elle
prenait acte de la vocation du parquet a s’en-
gager dans les instances de prévention et pré-
conisait en conséquence I’instauration d’une
pluralité concréte des rdles judiciaires ; les
juges des enfants étaient au sein de I’équipe,
conviés & amorcer un retour au droit concrétisé
par I’amélioration des garanties données a la
défense. 11 était également proposé de mieux
distinguer les enjeux du proces pénal, en intro-
duisant une césure entre la prise en compte des
faits et de leurs conséquences juridiques d’une
part, et la considération de la personnalité de
I’auteur d’autre part. La commission affirmait
enfin le principe de responsabilité du mineur et
la nécessité d’une pénologie adaptée & 1’ado-
lescence, comportant I’idée éducative de répa-
ration.

La période de cohabitation de 1986 a
1988 n’a pas permis de mise en application
sereine de ces orientations : des théoriciens
conservateurs exploitant le théme toujours
récurrent de I’impunité des jeunes délin-
quants s’en sont pris péle-méle & une législa-
tion jugée trop libérale, au laxisme des ma-
gistrats et surtout & la « pétaudiére » ingou-
vernable que constituait pour eux 1’Educa-
tion surveillée.

Sous la férule de la nouvelle directrice,
M= Gianotti, et 2 partir d’un audit organisé
par le Garde des Sceaux, Albin Chalandon,
la remise en ordre s’est concrétisée par la

réduction du recrutement des éducateurs, la
rehiérarchisation des personnels et une place
plus importante donnée a la gestion. Loin
d’asseoir, comme le voulaient ses inspira-
teurs, 1’autorité des magistrats, cette poli-
tique a durablement affaibli une clinique édu-
cative qui avait connu des moments de
créativité et rendu ses offres insignifiantes au
moment ol les magistrats ont commencé a la
solliciter massivement.

Les premieres années de la décennie 90
ont été marquées par la percée chez certains
responsables francais d’une réflexion déve-
loppée par 1’école de criminologie de I’uni-
versité de Montréal, notamment par les tra-
vaux de Maurice Cusson. Cette criminologie
empirique tourne ostensiblement le dos aux
idées de 1945 puisqu’elle s’intéresse non
plus au délinquant ou aux réactions institu-
tionnelles qu’il suscite mais a la transgres-
sion pénale : celle-ci fait I’objet d’une ana-
lyse stratégique cherchant dans la chaine des
causes le maillon le plus vulnérable et
concentrant les moyens 14 ol on peut espérer
obtenir les meilleurs résultats. Elle vise & pré-
venir I’infraction et 2 en empécher le renou-
vellement, en travaillant aussi bien sur 1’ac-
cessibilité des cibles que sur la dimension
pénale. Son pragmatisme a naturellement été
apprécié tant par les services de police et de
gendarmerie que par les €lus locaux obsédés
par I’efficacité immédiate. Elle intéresse
aussi ceux des pénalistes qui considerent que
I’acte délinquant demeure fondamentalement
I’acte délibéré d’un individu libre, tirant les
conclusions d’une comparaison entre le
risque encouru et les avantages escomptés.
L’influence de ces idées s’est manifestée
dans un projet de réforme élaboré par le mi-
nistére Arpaillange. L’ importance nouvelle
accordée a I’acte transparaissait dans la dis-
parition de I’aiguillage opéré par le juge des
enfants entre la chambre du conseil et 1’au-
dience collégiale, au profit d’une répartition
automatique fondée sur la gravité de I’infrac-
tion et ’abandon au profit du juge de police
des contraventions de cinqui¢me classe qua-
lifi€es de « simples manquements 2 la disci-
pline de la vie sociale ». Heureusement, cette
réforme est restée a I’état de projet.

Enfin, le milieu de la décennie n’a pas to-
talement échappé a la fascination exercée par
les théories anglo-saxonnes préconisant la
« tolérance zéro ». Si I’Etat ne s’est pas ré-
solu 2 un repli sur sa seule fonction répres-
sive qui laisserait a la société civile la charge
de I’éducation, I’insistance de notre ministre
a indiquer qu’aucun acte de délinquance,
méme mineur, méme commis par un mineur,
appelle une réponse sociale immédiate laisse
une impression désagréable, dans la mesure
ol I’institution en charge de cette réponse pa-
rait bien &tre principalement la justice.
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Pour clore cette rétrospective au pas de
charge, il convient de souligner un autre phé-
nomene, profondément 1ié aux caractéris-
tiques de la mentalité occidentale moderne.
L’intérét pour la victime, sans doute trop
longtemps délaissée, est en passe de modifier
une fois de plus le paysage institutionnel. Ce
qui semble premier aujourd’hui, ca n’est ni la
prise en compte du délinquant ni méme celle
du délit, mais la souffrance de la victime, a
partir de laquelle s’origine une recherche de
responsabilité conduisant a 1’identification
du délinquant. L’angoisse de victimisation
que sécréte 1’individualisme contemporain
ne va-t-elle pas disqualifier un droit des mi-
neurs a 1’éducation, qui, comme on I’a vu,
n’a jamais vraiment eu la chance de se
concrétiser ?

Sur le deuxi¢me volet de la protection ju-
diciaire, 1’assistance éducative, je serai beau-
coup plus rapide que pour le volet pénal,
parce que les évolutions qui la concernent,
moins connues de 1’opinion, sont des modifi-
cations rampantes, pas toujours faciles a dé-
celer.

Créée par 1’ordonnance du 23 décembre
1958, revue et corrigée par la loi du 4 juillet
1970 relative a I’autorité parentale, 1’assis-
tance éducative n’a guere connu de modifica-
tions directes sur le plan législatif, a part la
loi de 1986 instituant la révision périodique
des mesures. Il s’agit bien toujours pour le
juge d’intervenir chaque fois que la santé, la
sécurité, la moralité ou les conditions d’édu-
cation d’un mineur sont gravement compro-
mises.

Mais elle a connu d’autres vicissitudes :
I’originalité du texte est en effet de réunir
sous la méme enseigne les mineurs en danger
quels que soient leur dge, leur situation juri-
dique sur le plan du droit civil, pénal, ou de la
nationalité, quelle que soit aussi la nature de
ce danger — mauvais traitements actifs ou
passifs, abus sexuels, abandon moral, fugue,
drogue, prostitution ou délinquance. Cette
vocation qui la situe en amont d’une délin-
quance qu’elle a accessoirement en charge de
prévenir, I’absence de stigmatisation précise
qui en résulte en font un véritable lieu d’asile.
Les frontieres poreuses qui la séparent de la
protection administrative, du droit de la sépa-
ration et du divorce, de la délégation et du re-
trait de 1’autorité parentale et de sa sceur ju-
melle, 1’ordonnance de 1945, en font un
espace interstitiel tout a fait intéressant.

Mais a I’instar du texte pénal, elle de-
meure un miracle fragile et perpétuellement
menacé : dans les années 60, qui ont vu les
débuts de mon exercice professionnel a Lille,
les juges des enfants craignaient de la voir
disparaitre, absorbée par une protection so-
ciale triomphante, ou sacrifiée aux critiques

plus ou moins justifiées des puristes du droit
civil. Mais le probléme de I’assistance éduca-
tive est bien plut6t d’étre une procédure « at-
trape-tout ». Elle a d’abord indirectement bé-
néficié de 1’adoption d’une loi de 1984 avant
tout destinée & humaniser 1’ Aide sociale a
I’enfance, mais qui, en imposant des formali-
tés strictes 4 la mise en ceuvre des actions de
prévention administrative, a limité leur déve-
loppement.

Lors de I’importante loi de 1989 sur les
mauvais traitements a enfants, on a pu redou-
ter que ’assistance éducative ne se trouve
submergée par 1’attention portée a ce qui
n’est aprés tout que son noyau dur. Tout au
contraire, elle s’est nourrie et augmentée de
la vigilance nouvelle apportée a des situa-
tions longtemps marquées par un véritable ta-
bou.

Son exploit le plus extraordinaire, qui a
d’ailleurs failli entrainer sa perte, a sans
conteste été d’absorber silencieusement le
traitement éducatif d’un certain nombre de
jeunes délinquants dont les sociologues,
scrutant la seule ordonnance de 1945, procla-
maient 1’abandon sur le plan éducatif.

En vérité, le péril qui menace I’assistance
éducative est triple :

e Le premier serait de faillir & sa mission
en excluant de la protection qu’elle repré-
sente certaines catégories de mineurs : nous
avons expérimenté cela & propos des jeunes
étrangers voués a devenir a leur majorité des
clandestins et que nos partenaires administra-
tifs et parfois éducatifs vouent bien avant leur
majorité & une inexistence sociale program-
mée. Ou encore avec certains jeunes isolés et
errants dont 1’éloignement parental prive les
magistrats de leurs interlocuteurs habituels ;
enfin comme on vient de le voir & propos des
délinquants si1’on se laisse gagner par la ten-
tation de distinguer mineurs en danger et mi-
neurs dangereux, en niant que la délinquance
soit dangereuse pour celui qui s’y adonne.

e Le deuxieme serait, comme cela a été
proposé I’année derniére par le ministere de
I'Intérieur, de retirer par une décision poli-
tique purement conjoncturelle le contentieux
de I’assistance éducative aux juges des en-
fants sous prétexte de les rendre plus dispo-
nibles au traitement de la délinquance.

e Le troisicme, et actuellement le plus
préoccupant, réside dans la judiciarisation
excessive de situations qui auraient pu étre
traitées quelques mois ou quelques années
plus tot par les instances de santé, de I’'Edu-
cation nationale et de la protection sociale.

Ce phénomene, cumulé avec la crois-
sance exponentielle du nombre des mesures
pénales, fait courir 2 la juridiction des mi-
neurs un véritable risque d’asphyxie.
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Comment se présente la situation actuelle ?

Depuis 1945, la délinquance juvénile a in-
contestablement changé de visage. La plupart
des transgressions préadolescentes et adoles-
centes ne sont plus directement rapportables
au climat familial ou a des difficultés psy-
chiques mais plutdt aux conditions de vie
dans le quartier, au besoin de consommer
alors qu’on ne dispose pas de I’argent néces-
saire, au désir d’étre reconnu et respecté.

Dans certaines zones, le brouillage des ré-
férences culturelles et identitaires, le repli
des parents sur leurs préoccupations de sur-
vie immédiate ont atteint de telles propor-
tions que la socialisation des enfants s’effec-
tue dans la rue, hors influence de la tradition
et méme des adultes. Par ailleurs, la persis-
tance d’un chdmage endémique entraine
I’implication croissante de jeunes en mal
d’argent de poche dans une véritable écono-
mie parallele fondée sur de menus trafics
plus ou moins illicites.

Une telle évolution ne permet plus de par-
tir comme nagueére a la recherche de la brebis
égarée et appelle une réponse 2 la hauteur de
ce qui devient un probléme de masse. Vive-
ment interpellé dés 1995 par le ministére de
I’Intérieur qui mettait en cause le texte pré-
tendument obsoléte de I’ordonnance de 1945,
le Garde des Sceaux de I’époque, Jacques
Toubon, a cru trouver une solution équilibrée
en s’opposant a une abrogation pure et simple
mais en accélérant la réponse judiciaire par
une loi de juillet 1996. Il a, pour mettre en
place une politique de réponse en temps réel,
développé les pouvoirs du parquet, en lui
donnant, par le moyen de la convocation par
officier de police judiciaire aux fins de juge-
ment et des réquisitions de comparution rap-
prochée, la possibilité d’aiguillonner en per-
manence le travail du si¢ge. Parallélement, il
a décidé de créer au sein de la Protection ju-
diciaire de la jeunesse des unités & encadre-
ment éducatif renforcé (UEER) destinées a
prendre en charge les mineurs les plus dé-
structurés. En I’absence de tout renforcement
d’effectif, cette politique a rapidement pro-
voqué des effets pervers : contrble affaibli du
parquet sur la régularité des procédures et fil-
trage moins rigoureux des saisines, compen-
sation du gain théorique d’intelligibilité de la
décision par 1’appauvrissement des informa-
tions recueillies sur 1’auteur, et surtout as-
phyxie des services éducatifs plus fréquem-
ment sollicités et incapables de faire face a 1a
demande, ce qui entraine 1’apparition de dé-
lais de prise en charge anormaux et la consti-
tution de listes d’attente.

Le relatif succés des UEER était pour sa
part contrebalancé par la mise en difficulté
des services sur lesquels était prélevé 1’essen-
tiel de leurs personnels. Les mémes causes
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produisant les mémes effets, le ministére de
I’Intérieur a réitéré son offensive dés qu’ont
été connus les chiffres de la délinquance des
mineurs pour I’année 1997. Le nouveau gou-
vernement de gauche a ordonné un audit
d’évaluation des UEER, et confié & deux parle-
mentaires, M™ Lazerges et M. Balduyck, le
soin d’étudier la conduite a tenir, notamment
a I’égard de I’ordonnance de 1945. Le
Conseil économique et social s’est lui aussi
saisi de la question. Mais ces hautes instances
n’ont conclu ni a I’abrogation de 1’ordon-
nance, ni a I’abaissement de la majorité pé-
nale & 16 ans en matiére délictuelle, ni a la ré-
introduction de la détention provisoire en
maticre délictuelle pour les moins de 16 ans.
Elles ont plutbt souligné 1’ opportunité pour la
police de mettre en place des personnels spé-
cialement formés au contact avec les mineurs
et & un renforcement massif des effectifs édu-
catifs ; elles ont dénoncé des insuffisances de
la Santé, de la protection sociale et de I’'Edu-
cation nationale dans leur tdche de préven-
tion en amont de la délinquance ainsi que la
nécessité de responsabiliser les parents dans
leur tache éducative.

Les conseils de sécurité intérieure de
juillet 1998 et de janvier dernier en ont tiré
les conséquences. Sans abandonner la poli-
tique de réponse en temps réel, ni les UEER,
rebaptisées CER (centres éducatifs renforcés),
M= Guigou, qui a obtenu pour la Protection
judiciaire de la jeunesse un budget consé-
quent, privilégie actuellement le rapproche-
ment de la juridiction par rapport au terrain,
notamment par la création de maisons de jus-
tice et le développement du partenariat. Des
instances de plus en plus nombreuses mettent
réguli¢rement en présence les magistrats non
seulement avec les autres administrations
d’Etat mais aussi avec les élus locaux, les
bailleurs de logement et de secours, les repré-
sentants des sociétés de transport, les diri-
geants des centres commerciaux : conseils de
prévention de la délinquance, plans départe-
mentaux de prévention de la délinquance,
groupes locaux de traitement de la délin-
quance, contrats locaux de sécurité, autant
d’occasions de rencontres et de prises de dé-
cisions communes.

On peut toutefois se demander si cet en-
thousiasme provoqué ne masque pas certains
dangers et si la justice est suffisamment prépa-
rée a de telles confrontations. Le savoir parte-
narial peut-il si facilement absorber la fonc-
tion judiciaire d’énonciation de la loi qui obéit
elle-méme 2 des contraintes comme le débat
contradictoire et I’intervention de la défense,
lesquelles sont autant de garanties spéci-
fiques ? Ce partenariat global n’a-t-il pas pour
effet de détourner les magistrats de partena-
riats bilatéraux qui, pour &tre plus anciens,
n’en sont pas devenus pour autant inutiles ?



En guise de bilan... La protection judiciaire de la jeunesse en France
Alain Bruel - 1999 - 9-13

MELAMPOUS

La structuration hiérarchique du parquet
le rend plus performant que le si¢ge pour y
participer. Est-il souhaitable de courir le
risque d’un éclatement entre les deux moitiés
de la justice, ou d’un déséquilibre au profit de
celle qui intervient en amont ?

A court terme, nous devons faire face &
des préoccupations plus terre-a-terre. Si le
gouvernement a consenti récemment un ef-
fort sans précédent pour rattraper le retard ac-
cumulé par la Protection judiciaire de la jeu-
nesse quant a ses effectifs, les nécessités de
formation des personnels ne nous permet-
tront pas d’en ressentir les effets avant un a
deux ans. D’ici 13, on peut craindre les effets
d’une pénurie sans précédent, d’autant que
I’administration centrale est apparemment en
train de réitérer, sans doute sous une pression
politique, I’erreur commise avec les UEER ; il
a en effet été décidé de créer de nouvelles
structures dénommées centres de placement
immédiat, destinées bien entendu & répondre
aux besoins urgents de la juridiction et qui,
les choses étant ce qu’elles sont, ne peuvent
évidemment voir le jour que par prélevement
sur les services existants déja fort malmenés.
Nous avons déja dénoncé I’existence de listes
d’attente qui posent des problémes juridiques
de responsabilité et décrédibilisent la déci-
sion judiciaire aux yeux des mineurs comme
de leur famille. Les statistiques récentes font
apparaitre, au moins en région parisienne,
une autre conséquence : privés d’une véri-
table alternative éducative et pressés de sta-
tuer rapidement, les magistrats reprennent
I’habitude de ne considérer que la gravité des
faits et de moduler leurs décisions a 1’inté-
rieur du seul registre répressif.

De la mé&me fagon, pressentant 2 tort ou a
raison 1I’évanouissement du contenu concret
des mesures de liberté surveillée, ils ont ten-
dance a les remplacer par des mesures de
contrdle, présumées mieux suivies. Moins
gourmandes en temps que les mesures éduca-
tives, s’agissant souvent de simples poin-
tages, celles-ci sont plus facilement prises en
charge, mais comportent, si elles ne sont pas
respectées, un aléa répressif non négligeable.
D’ores et déja, en ce qui concerne les mi-
neurs de moins de 16 ans, la question de sa-
voir si le contrdle judiciaire peut étre révoqué
nonobstant les conditions strictes de 1’article
11 a été résolue affirmativement par la
chambre d’accusation de Grenoble, sans ré-
action notable de 1’administration centrale.

Aussi bien celle-ci n’hésite-t-elle pas a
préconiser le jumelage du contrdle judiciaire
et du placement en centre de placement im-
médiat, encourageant ainsi la confusion entre
les registres de 1’éducation et du contrdle.

Pour des raisons identiques, la mesure de
réparation introduite dans notre 1égislation

par une loi de 1993, bien relayée au niveau du
parquet, peine a se développer au niveau du
siege. Treés exigeante en verbalisation et en
démarches, elle ne trouve pas chez des ma-
gistrats pressés et des éducateurs surmenés,
I’écho que devrait rencontrer son évidente
valeur éducative : lieu géométrique de 1’inté-
rét du délinquant, de la victime et de la so-
ciété, elle pouvait pourtant constituer le pas
de c6té, indispensable pour sortir de 1’affron-
tement individu/société.

11 faut maintenant conclure : nous vivons
une grave crise de société. L’accélération des
mutations technologiques génére des pertur-
bations au niveau de la perception du temps
et de I’espace : submergé d’informations,
I’individu moderne vit dans le présent, a la
fois privé de I’appui de la tradition et d’un
minimum de perspectives d’avenir. Les plus
chanceux accédent a des horizons communi-
cationnels inédits alors que les autres se re-
plient sur des territoires de plus en plus res-
treints qui leur tiennent lieu d’identité ;
I’épanouissement personnel est revendiqué
par tous et la souffrance inhérente a la vie hu-
maine non pas combattue mais niée. Chacun
se sent victime alors méme qu’il ne parvient
plus & compatir réellement a la souffrance de
son voisin. Le temps réel dans la justice et le
social est devenu le pendant indispensable du
« zéro délai » commercial.

Tout ceci engendre une triple crise de
I’éducation — qui exige du temps —, de 1’auto-
rité — on ne supporte plus la dissymétrie des
places et la contrainte est vécue comme une
violence illégitime — et de la transmission —
elle suppose une volonté et un engagement
dans la durée.

11 convient en conséquence de relacher la
pression exercée sur des professionnels dont
la marge de manceuvre est de plus en plus
faible en les réduisant a des affrontements
stériles. Pour retrouver le sens du monde
commun perdu de vue, un vaste chantier de-
meure ouvert : la refondation du lien social &
partir de ces protecteurs naturels de la jeu-
nesse que devaient Etre les parents. La pa-
rentalité est un bon angle d’attaque pour
réamorcer des échanges abusivement colo-
nisés par I’échange économique. D’abord
parce que c’est & partir de la responsabilité
parentale que se construit I’avenir des
jeunes, ensuite parce que, favorisés ou
démunis, nous sommes tous a égalité de
droits et de devoirs sur ce plan. Il ne servirait
a rien de pénaliser les défaillances des pa-
rents, par exemple en les privant du verse-
ment des allocations familiales ; un soutien
résolu de I’Etat est indispensable 2 la restau-
ration du dialogue intergénérationnel com-
promis par les bouleversements de la vie
moderne. [
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