MELAMPOUS

En lisant
Denis Salas...

enis Salas est magistrat et écrivain.

C’est un homme de métier, aimant
son métier, qui écrit sur son métier. Pour
ceux qui ne 1’auraient pas lu, disons tout
de suite que ce n’est pas chez lui qu’il
faut chercher des anecdotes sur la vie
d’un juge 2 la fin du xx° si¢cle. Non, car
s’il fallait le situer par rapport a ses
illustres devanciers qui ont laissé€ un nom
dans les lettres frangaises, il serait plus
proche, par ses préoccupations, de Mon-
tesquieu que du président De Brosses,
pour s’en tenir au siécle des Lumiéres.
Tant dans ses articles pour la presse, spé-
cialisée ou non, que dans ses livres — sept
a ce jour depuis 1991 —, il écrit, bien siir,
en professionnel du droit, mais aussi et
surtout en homme de coeur et en citoyen
qui prend position et suggére des solu-
tions ou des pistes de réflexion sur de
nombreux problémes de notre temps et
pas des moindres ; qu’on en juge a travers
quelques titres : La justice et le mal, La
Justice face au transsexualisme, La jus-
tice des mineurs, Justice et psychiatrie,
Le tiers pouvoir. Vers une autre justice.

On peut le pressentir a cette simple
énumération, le public auquel il s’adresse
est beaucoup plus vaste que celui que
I’on rencontre autour des prétoires. C’est
qu’en fait, ils sont destinés a tous ceux, et
ils sont nombreux, pour qui le droit n’est
pas seulement une technique parmi
d’autres mais le reflet et le fondement vi-
vants d’une société. Certes, si les livres
de Denis Salas ne se lisent pas comme
des romans policiers — ils sont beaucoup
trop denses pour cela —, ils sont cepen-
dant accessibles a tous. En effet, sur le
fond, la dimension juridique, toujours
présente, est enrichie, en permanence,
d’apergus historiques qui éclairent le dé-
bat et relativisent son actualité, permet-
tant ainsi le recul nécessaire a la réflexion
sereine. On ajoutera que 1’histoire la plus
récente, celle des derniéres années, celle
des derniers mois, y trouve aussi sa place,
et ce n’est pas I’'un des moindres mérites
de 'auteur de se risquer a des syntheses
plausibles 2 partir d’un quotidien confus
et touffu ot le spectacle du jour efface ce-
lui de la veille. Avec Denis Salas, on
comprend que les fleurs vénéneuses
qu’offrent, & profusion, les médias 2 la
délectation de leurs publics poussent
leurs racines dans un terreau profond et
fertile. Constat amer mais qui n’est pas le

fruit d’une quelconque exception fran-
caise, laquelle se situerait plut6t ailleurs,
c’est-a-dire dans un mépris général du
droit congu, au gré des circonstances, soit
comme un instrument générateur d’avan-
tages, soit comme un obstacle a contour-
ner. Vision populaire des choses ? Hélas
non. De Victor Hugo a Foucault et &
Bourdieu, nos penseurs n’ont jamais
mangqué d’apporter leur petit fagot au bii-
cher antijudiciaire.

Historien bien documenté et scrupu-
leux, Denis Salas est aussi sociologue et
psychologue. A-t-il lu tout ce qui se pu-
blie dans ces domaines dont les juristes,
habituellement, ne hantent que les li-
sieres ? On pourrait le croire, tant il y est
a I’aise pour le plus grand confort de ses
lecteurs. Ajoutons, et cela a son prix, que
ses emprunts sont soigneusement €purés
du langage technique dissuasif qui contri-
bue tant & confiner ces sciences a 1’inté-
rieur d’obscures et vétilleuses chapelles.

Sur la forme, on aura compris, apres ce
qui vient d’étre dit, que I’auteur a, dans
tous ses écrits, le souci de la clarté dans la
langue et le style. Dans son domaine
propre, celui du droit, point n’est besoin
d’un dictionnaire juridique pour le lire : le
vocabulaire technique est réduit au strict
nécessaire, le style est alerte et des exem-
ples brefs mais intenses viennent éclairer
|’abstraction de tel ou tel propos. Méme
s’il joue trés peu sur ce registre, Denis Sa-
las sait nous faire partager, en quelques
phrases, 1’émotion d’une audience ot 1’in-
culpé, enfermé jusque-1a dans un silence
pesant, commence & balbutier quelques
mots, simplement parce que le président a
su, par son attitude humaine plus que par
ses paroles, trouver le chemin du cceur (Le
tiers pouvoir, p. 214). Mais I’auteur a bien
d’autres cordes a son arc. Et parmi elles un
humour discret, trés discret, qui court tout
au long des pages, avec parfois des pointes
dignes d’une anthologie du genre. Il faut
lire dans I’ouvrage précité (p. 146 et suiv.)
le paragraphe intitulé « Chevaliers blancs
contre élites corrompues » : « A ’opposé
d’un personnel politique corrompu [le
juge] est présenté comme le dernier rem-
part de 1a morale... La justice vibre tout en-
tiere des exploits qu’une opinion prompte
a s’émouvoir lui crédite... Le véritable hé-
ros est le “petit” juge face aux “gros”...
Les journaux multiplient les portraits
de juges “austéres et courageux”... “tra-
vailleurs infatigables”... ou “impitoya-
bles”... Ot vont-ils s’arréter ? Ce pourfen-
deur de vérité — laché par une hiérarchie
molle et servile — ira jusqu’au bout, face &
ceux qui se cachent, se rétractent, lou-
voient. »
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Faut-il ajouter que tous
les écrits de 1’ auteur portent
la marque d’une rigoureuse
honnéteté intellectuelle ? Nous croyons
qu’il n’est pas inutile de le souligner en
des temps ol les obsessions marchandes
du sensationnel, de la révélation et de
I’inédit I’emportent sans beaucoup de dé-
bats sur le souci d’une vérité jugée trop
plate. Mais que nous dit Denis Salas ?
Rendre compte de toute son ceuvre dé-
passerait les limites qui nous sont assi-
gnées matériellement, aussi n’évoque-
rons-nous que son livre le plus récent et
peut-Etre aussi le plus polémique, Le fiers
pouvoir, déja cité. Dans ce travail, remar-
quablement dense, de prés de trois cents
pages, 1’auteur, des le prologue, salue
I’émergence contemporaine d’un tiers
pouvoir, celui de la justice, imposant pro-
gressivement un arbitrage du droit entre
le peuple et le politique. I1 rappelle op-
portunément que depuis deux siécles, en
dépit de la Déclaration universelle des
droits de I’homme, c’est le politique, élu
plus ou moins démocratiquement selon
les époques, qui régnait sans partage. Se-
lon Denis Salas, la vie politique francaise
— mais cela est vrai pour celle d’autres
pays a tradition démocratique ancienne —
serait marquée par le passage d’un sys-
téme dual — représentés/représentants — &
un systéme ternaire — représentés/repré-
sentants/tiers pouvoir. On notera que
pour I’auteur, le pouvoir politique, celui
des « représentants », est constitué du
bloc 1égislatif-exécutif. Mise longtemps
sous le boisseau par un cantonnement
dans la sphére administrative, la justice
sort d’un long sommeil et juge I’exécutif.
Revanche longuement mitonnée de la
robe contre le sceptre ? Rébellion de « pe-
tits juges » ou, pire, de « juges rouges »
contre leur hiérarchie ? « Volonté des
juges d’inscrire les élites a leur tableau de
chasse » ? L’essentiel, nous dit Denis Sa-
las, est moins anecdotique et tient a 1’ef-
fondrement de la capacité de I’Etat 2 as-
surer ses arbitrages et, plus grave, une
éthique républicaine... Les « affaires » ne
sont pas seulement un feuilleton pour une
presse avide de scandales... Elles sont
le signe d’un épuisement des valeurs de
I’Etat, qui rendait jusqu’a maintenant in-
touchable le monde politique frangais.
« Pour la premiére fois, ses préfets sont
assignés en justice » — voire incarcérés,
ajouterions-nous a ce jour. Il y aurait
donc a ’origine de la montée en puis-
sance du judiciaire une crise de I’Etat.

Cette explication suppose que I’on
considére comme une donnée fermement
établie la réalité d’une crise de 1’Etat.



C’est-a-dire une situation qui serait défi-
nie par rapport a une notion de non-crise.
La difficulté est alors de trouver dans
I"histoire récente, pour simplifier la ques-
tion, des périodes glorieuses ol 1’Etat ré-
publicain aurait mis en ceuvre ses valeurs
avec des hommes politiques incontestés
et des fonctionnaires tout dévoués dans
un consensus social parfait. Peut-on affir-
mer, par exemple, que I’Etat en France
est plus contesté en 1999 que pendant les
dix derniéres années de la 11° Républi-
que ? Pour notre part, nous aurions ten-
dance a penser qu’il n’en est rien, bien au
contraire. Qui remet véritablement en
cause, de nos jours, la forme républicaine
de I’Etat a ’exception de quelques
franges électorales ? Dans les années
trente, dans un contexte de pauvreté gé-
nérale, de chdmage massif peu ou pas in-
demnisé, de scandales financiers, de cor-
ruption de la presse et du monde politique
a des degrés maintenant oubliés, de ma-
nifestations de rue violentes, de complots
divers, c’est prés de la moitié du corps
électoral qui ne voyait de salut que dans
I’instauration d’un régime autoritaire, ré-
puté miraculeux par nature, a choisir sur
une riche palette européenne. Et s’il est
vrai que le corps des fonctionnaires ne
s’adonnait pas a la contestation, il contri-
buait par son culte de la routine, avec ses
moyens propres, au marasme général. On
pourrait ainsi démontrer sans peine que,
si crise il y a aujourd’hui, alors crise il y a
toujours eu. A-t-on connu des temps ol
I’ Administration aurait été réputée ver-
tueuse et infaillible ? Pour ne prendre que
I’exemple du xix® siécle, quand 80 % de
la population était rurale, quand I’Etat
s’incarnait uniquement dans la trilogie
gendarme-juge de paix-percepteur, quand
selon Balzac la loi n’était qu’« un papier
blanc affiché sur la porte de I’église ou de
la mairie » (Les paysans, chap. 1X), oll
était donc la confiance dans cette méme
Administration ? En conséquence, la
« crise de I’Etat » ne nous apparait pas
comme une donnée indiscutable, & moins
de considérer que la marche du temps est
elle-méme une crise. Ceci d’autant plus
que, probablement, jamais par le passé
1’Etat n’avait été autant sollicité comme
arbitre et comme ultime recours. Est-ce
1a le signe qu’il est malade ? On peut
méme dire qu’avec 1’ouverture de nou-
veaux chantiers tels que 1’Europe ou la li-
béralisation des échanges, son réle et les
attentes qu’il suscite atteignent une di-
mension planétaire. Aussi, ce n’est pas
dans un hypothétique affaiblissement de
I’Etat qu’il faut chercher I’émergence du
pouvoir judiciaire et de ses manifesta-
tions d’autonomie.

Par contre, il nous semble que Denis
Salas est dans le vrai lorsqu’il évoque le
role de ce qu’il appelle la « télédémocra-
tie », fruit de I’alliance voulue ou cir-
constancielle entre le juge et les médias.
En effet, ce « regard des autres », de tous
les autres méme, dirions-nous, introduit
dans le fonctionnement de la justice une
novation fondamentale. Confinée dans
ses palais & I’architecture sévere depuis le
« grand enfermement » du xXvIr siécle,
avec ses magistrats hiératiques délivrant
des jugements imprévisibles et incontes-
tables dans une langue abstruse, voila
que cette institution, par la magie média-
tique, retrouve les foules bigarrées et
frondeuses de la basilique romaine et du
plaid sur la prairie médiévale. Méme si
I’image s’arréte — mais pour combien de
temps ? — aux portes de la salle d’au-
dience — mais déja les couloirs sont in-
vestis —, la parole du juge, du prévenu, de
la victime, etc., est relayée, mimée, com-
mentée par les radios, interrogée, débat-
tue, soupconnée par la presse. Aux
marches du Palais, matin et soir, protago-
nistes du proces et simples badauds, mués
en millions d’images le temps d’une prise
de vue, affirment avec hauteur leurs pro-
nostics, dissertent doctement ou ba-
fouillent. A I’instant méme, le cercle de
famille, le « Bar des sportifs » et le gra-
bataire de la maison de retraite les obser-
vent, commentent leurs paroles et leurs
attitudes, soupésent leur sincérité. Puis
maintenant, parfaitement éclairés, t€émoi-
gnent a la place des témoins, stigmatisent
a la place du procureur trop subtil,
condamnent a la place du juge trop sen-
sible. Et le manege médiatique poursuit
sa ronde : devant leurs téléviseurs, deve-
nus leurs propres spectateurs, magistrats
et témoins en famille, avocats dans leur
cabinet, prévenus en cellule, peuvent se
juger a loisir, affiner paroles et attitudes
pour le lendemain qui sera encore un
grand jour.

Mais ce n’est pas tout, autour des mi-
cros et des caméras s’amassent bientot
les tribus armées de leurs savoirs et de
leurs injonctions : comités et confréries,
corporations et lobbies, défenseurs et ad-
versaires que le proces en cours outrage
ou transporte de joie. Autres regards.

Ces pressions nouvelles, protéiformes
et mouvantes, s’ajoutent a celles de la
chancellerie et de 1’esprit de corps, les
renforcent ou les mettent en échec. Une
situation redoutable s’instaure pour le
juge, et ceci dans un contexte de judicia-
risation croissante de la vie publique et
de la vie privée car les attentes sont im-
menses. Mais aucun retour en arriere
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n’est possible et il n’existe aucun chemin
de fuite. Et Denis Salas, a juste titre, met
en garde ceux qui songeraient a trouver
une porte de sortie dans un « activisme
procédural » que la clameur saura — sait ?
—~tres vite dénoncer. Ce regard des autres,
dans le bruit et la fureur, le juge doit dé-
sormais 1’assumer. L’ auteur est encore
dans le vrai lorsqu’il nous montre que ce
regard des autres conduit tout naturelle-
ment le juge a poser un premier regard
sur soi et un second regard « au-dela de
I’horizon tracé par son tribunal et par sa
hiérarchie ». Qu’il voie en cela I’affirma-
tion d’un tiers pouvoir — ce qui nous pa-
rait aller vite en besogne — ou que nous y
reconnaissions, pour notre part, simple-
ment de nouveaux repéres a prendre en
compte ne change rien au fond de la ques-
tion : désormais contrainte d’agir au
grand jour tout au long de la procédure, la
justice y gagne en autonomie par rapport
a un pouvoir exécutif qui, désormais, a
plus besoin d’elle comme partenaire que
comme instrument d’une politique incer-
taine, faite d’ajustements incessants a
une source dans la combinaison dyna-
mique et souple de la loi et de I’autono-
mie de tous les acteurs politiques, admi-
nistratifs, sociaux et économiques. La
justice devient alors le grand ordonnateur
— au sens médiéval du terme — et I'ultima
ratio regum nécessaires a notre temps.

Mais il faut en venir 4 I’idée maitresse
du livre de Denis Salas, la notion de tiers
pouvoir. Elle est a la fois simple et sédui-
sante : lorsque deux logiques ou deux in-
téréts opposés se heurtent, si 1’on veut
éviter que seul le rapport des forces en
présence décide, en dehors de toute
considération d’équité, de 1’issue de 1’af-
frontement — bancale et grosse de futurs
embrasements —, il est nécessaire qu’in-
tervienne un tiers « impartial et désinté-
ressé, mu par la seule idée du bien com-
mun ». Qui ne souscrirait a une telle
proposition qui, dans son principe, offre
le moyen de sortir des bipolarités philo-
sophiques ou concrétes qui générent mé-
caniquement la foudre, telles que bien/
mal, ami/ennemi, gouvernants/gouver-
nés ?

Pour Denis Salas, ce tiers pouvoir ne
peut étre que celui du juge, ce qui pose
aussitdt la question de sa 1égitimité dé-
mocratique. En effet, alors que les pou-
voirs 1égislatif et exécutif sont élus,
en France, les juges, contrairement a
d’autres pays, ne le sont pas. A ce propos,
faut-il rappeler que 1’élection des juges
fut instituée par la premiere Constitu-
tion francaise, celle de 1791, et fonc-
tionna tant bien que mal jusqu’a celle de
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I’an v, taillée sur mesure par et pour
Bonaparte. Comment combler mainte-
nant ce déficit congénital de démocratie
du troisiéme pouvoir ? Enorme difficulté
qui contraint 1’auteur & rechercher
ailleurs la 1égitimité démocratique — et
I’autonomie — du juge. Rompant délibé-
rément avec toute une culture politique
qui « n’accorde aucune 1égitimité a ce
pouvoir tiers », il fonde cette 1égitimité
sur deux piliers : I’impartialité du juge et
son aptitude a représenter les principes
fondamentaux de la démocratie. La thése
est hardie, car a peine formulée elle dé-
chaine les objections.

Le juge, nommé par le pouvoir poli-
tique, serait-il totalement libre de se re-
tourner contre celui-ci en cas de faute ?
Oui, nous dit Denis Salas, « car en démo-
cratie, il n’y a pas incompatibilité entre
une nomination politique et 1’indépen-
dance du juge ». Et, précisant sa pensée,
il ajoute : « Nommé, le juge a pour man-
dat de trahir, si nécessaire, les amitiés po-
litiques au moment de sa décision. »
Meéme si la formule est un peu forte, elle
n’est que I’expression de I’heureuse mu-
tation dans I’attitude du monde judiciaire
a I’égard du pouvoir politique depuis une
dizaine d’années. Cependant, nous ne
partageons pas complétement le solide
optimisme de 1’auteur pour le présent et
pour I’avenir. Pour le présent, il nous
semble qu’il passe un peu rapidement sur
la question de I’avancement des magis-
trats que le pouvoir politique du moment
jugerait trop ou pas assez z€1és sur telle
ou telle affaire. Pour I’avenir, il faudrait
étre bien confiant pour se persuader que
le pouvoir politique, toujours astucieux
par nature, ne cherchera pas de nouvelles
échappatoires, 1égales de préférence. Et
13 ou Denis Salais voit « des signes de
sortie de I’ancien syst¢me », comme par
exemple cette déclaration du Président de
la République s’affligeant quelque peu
que « nos concitoyens soupgonnent la
justice d’&tre parfois soumise a 1’influ-
ence du gouvernement et de ne pas suffi-
samment garantir le respect des libertés
individuelles, notamment de la présomp-
tion d’innocence », nous serions plutot
tenté, pour notre part, de nous étonner de
I’éclosion de cette sollicitude en un temps
oli, comme jamais dans notre histoire, les
libertés individuelles et collectives ont
été aussi peu restreintes et aussi peu me-
nacées.

Que la justice s’engage parfois sur de
fausses pistes, que des innocents soient
mis en cause, qu’il y ait — rarement — de
véritables erreurs judiciaires, cela est cer-
tain. Que le pouvoir du ministre de la Jus-

tice de juger de 1’opportunité des pour-
suites soit, parfois, utilisé par commodité
ou par affolement, on ne peut en douter.
Qu’il faille travailler a tous les niveaux a
ce que ces exceptions soient encore plus
exceptionnelles et que le doute profite
encore plus a I’accusé sont des impératifs
d’une bonne justice. Que ceux qui se-
raient malgré tout victimes de la machine
policiere ou judiciaire obtiennent une ré-
paration publique et généreuse est une
exigence d’ordre public. Ceci étant éta-
bli, sur les milliers d’affaires judiciaires
qui sont traitées tous les jours, combien
font I’objet d’une immixtion du Garde
des Sceaux et combien ne respectent pas
la présomption d’innocence ? Par contre,
ce qui est vrai, c’est que dans un certain
nombre d’affaires récentes, des interven-
tions venues des sommets de 1’Etat, et
parfois d’une incroyable grossiéreté, ont
bien eu lieu alors que 1’ordre public
n’était nullement menacé mais que, par
contre, des personnalités autoproclamées
indispensables a la vie de la nation ou
lides & de puissantes coteries se trou-
vaient prises dans les filets de la justice.
N’est-ce pas la cause essentielle de ce
brusque intérét de la classe politique —
notamment mais pas uniquement — pour
« la présomption d’innocence » qui n’est
pas un probléme nouveau et qui nous
semble moins fréquent et mieux traité,
quand il se présente, aujourd’hui qu’hier
ou avant-hier. Bien entendu, si, malgré le
caractére trés circonstanciel de cette af-
faire, de nouvelles dispositions 1égales
permettaient quelque progrés en la ma-
tire pour tous les justiciables, sans créer
de nouvelles opacités au seul bénéfice de
quelques-uns, on ne pourrait que s’en ré-
jouir.

Nous pensons cependant que, pour la
majorité de « nos concitoyens », il s’agit
14 de problémes marginaux par rapport &
d’autres. En effet, malgré certains son-
dages fondés sur des questions souvent
captieuses qui tentent de leur faire dire le
contraire, « nos concitoyens » ne crai-
gnent pas personnellement les dérives
supposées de la justice. Non, ils ne
croient pas que leurs propres libertés in-
dividuelles soient remises en question par
les poursuites exercées contre quelques
notables qui ont perdu le sens de la me-
sure et le respect d’eux-mémes ou qui ont
oublié que le suffrage universel ou leur
niveau hiérarchique leur conférait des de-
voirs nouveaux et non des priviléges.
Non, ils n’attendent pas comme autant de
potions magiques de nouvelles réformes
de la justice, méme s’ils n’y sont pas hos-
tiles.
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En fait, ce qu’ils ne
veulent pas, « nos conci-
toyens », ¢’est qu’au nom
du nécessaire respect de la présomption
d’innocence on légifere, sous le prétexte
d’abus réels ou imaginaires, pour sous-
traire 1’action judiciaire au contrdle mé-
diatique. Ne serait-il pas étrange et méme
paradoxal que, notamment, les hommes
publics, dont le plan de carriére repose sur
une quéte systématique de la notoriété, se
dérobent aux regards qu’ils avaient si avi-
dement recherchés quand la justice se
lance a leurs trousses ? Il faut bien se
convaincre que, dés maintenant, toute
tentative de dissimulation, fiit-elle 1égale,
ne servira plus qu’a ouvrir le champ libre
a toutes les suspicions et méme a nourrir
les plus extravagantes. A quoi servira-t-il
de poursuivre tel journal frangais quand la
méme information violant le secret de
telle instruction se lira tranquillement sur
quelques milliers de sites Internet prati-
quement incontrdlables ?

Mais revenons  la question centrale
du livre de Denis Salas, celle du tiers
pouvoir. Si nous avons bien compris qu’il
s’agissait de la justice fonctionnant
comme pouvoir « en surplomb » de la so-
ciété et comme « gardien de la régle dé-
mocratique » — ce qui est, a priori, rece-
vable —, fallait-il pour autant présenter ce
tiers pouvoir comme « une énigme » que
« nul plus que Rousseau n’a approchée
d’aussi prés » ? En effet, autant les bases
de la démonstration nous paraissent
justes, autant la référence a Rousseau
nous semble — dans ce cas — périlleuse et
la 1égitimité du juge & incarner seul ce
tiers pouvoir discutable.

Les bases tout d’abord. Il est vrai que
le pouvoir politique, précisément parce
qu’il est un pouvoir, a besoin de limites
donc de freins et de contr6les. Parmi les
freins, nous avons évoqué les médias. Il y
en a d’autres : freins des mouvements as-
sociatifs divers qui mobilisent, en cas de
besoin, des forces sans commune mesure
avec celles que les partis politiques tradi-
tionnels sont capables de mettre en ceu-
vre ; freins des lobbies économiques et
professionnels qui, dans I’ombre ou au
grand jour, orientent, soutiennent ou re-
jettent les choix des politiques ; freins des
groupes informels qui se constituent
autour de tel ou tel projet pour le promou-
voir ou le combattre. Quant aux contrles,
ils sont multiples : le premier et le plus ef-
ficace est probablement le bulletin de
vote qui, en démocratie, offre la meilleure
protection aussi bien contre I’immobi-
lisme que contre la brutalité toujours pos-
sible du pouvoir politique ; contrdle par le
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livres, revue

Conseil constitutionnel en France des dé-
cisions du pouvoir législatif ; recours de-
vant la Cour de justice des communautés
européennes qui fait prévaloir non seule-
ment la primauté d’une régle communau-
taire 4 I’encontre d’une loi nationale de
sens contraire mais aussi 4 I’encontre
d’une régle constitutionnelle interne
quelle qu’en soit la portée. Et le juge —
francais — dans tout cela, oll se situe son
pouvoir ? Pour Denis Salas, le pouvoir ju-
diciaire est essentiellement un médiateur
symbolique car, nous dit-il, citant Hamil-
ton, « il ne dirige ni la force ni la richesse
de la société » et il ne peut pas se saisir
lui-méme, €tant entierement dépendant
d’une demande qui lui est extérieure.
C’est ici que se situe I’écart essentiel avec
tous les autres pouvoirs qui font de I’ac-
tion le fondement de leur raison d’étre. Ce
juge sans pouvoir d’action serait-il totale-
ment démuni ? Non, nous dit 1’auteur, car
si le juge n’est pas un acteur du jeu poli-
tique, « il est le garant de ses reégles »... et
« disposé d’un pouvoir d’arrét et de cen-
sure ». Dans ce domaine, Denis Salas a su
remarquablement baliser les limites du
troisiéme pouvoir quand il nous dit que,
simple garant des régles, on ne peut espé-
Ter voir « un juge sauver une démocratie a
I’agonie, pas plus qu’il ne sera jamais le
ferment d’une contestation radicale ».

Rousseau ensuite. Denis Salas nous
dit que dans Le contrat social, Rousseau,
s’efforcant de définir le tiers pouvoir, lui
a donné le nom de « Tribunat » en le
considérant comme « le véritable gardien
du corps politique », ce qui est plus une
image qu’une définition. Ce terme de
« Tribunat » nous rappelle que quelqu’un,
qui fut dans sa jeunesse un lecteur atten-
tif et un admirateur fervent du philosophe
de Genéve, le garda précieusement en
mémoire. Le moment venu, il eut 3 coeur
de réaliser ce qui, peut-€tre, chez son an-
cien maitre 2 penser, n’était qu’un mot au
fond d’un livre. On était en I’ An v et
cet homme avait un nom, Bonaparte, et
un projet, une constitution pour la France
et pour lui-méme. 11 se souvint fort 2 pro-
pos de ses anciennes lectures et il y eut
ainsi un Tribunat dont il nommait les
membres lesquels discutaient les projets
de loi puis émettaient un simple « favo-
rable » ou « négatif ». Ce n’est certaine-
ment pas a ce Tribunat-1a que songe De-
nis Salas, mais, concevant le tiers pouvoir
comme « un organe a la fois faible et
tout- puissant... incarn[ant] dans 1I’échi-
quier la case vide qui empéche les autres
d’occuper toute la place », la réminis-
cence historique, simple broutille, n’est
peut-€tre pas tout a fait hors de propos.

Par contre, la question de la 1égitimité
du tiers pouvoir que Denis Salas fonde sur
I’'impartialité du juge et sur son « aptitude
a rendre présents les principes fondamen-
taux de la démocratie » mérite réflexion.
En effet, la premiere condition de cette
impartialité semble étre, a priori, 1’indé-
pendance du juge 4 1’égard du pouvoir po-
litique qui le nomme et assure sa carriére.
L’auteur convient volontiers, au détour
d’une phrase, qu’il y a incompatibilité
entre la tutelle du politique sur ’avance-
ment et I’impartialité, mais n’insiste pas.
Pourtant, il s’agit de I’'une des clés du pro-
bléme qui nécessiterait quelques dévelop-
pements et esquisses de solutions. Par
contre, la question du rapport entre nomi-
nation et impartialité est traitée plus en dé-
tail. Pour Denis Salas, le principal argu-
ment est qu’en démocratie, « il n’y a pas
incompatibilité, bien au contraire, entre
une nomination politique et I’indépen-
dance du juge ». Le « bien au contraire »
est peut-&tre de trop, car a trop prouver...
mais I’affirmation est globalement rece-
vable. Mais pourquoi illustre-t-il son pro-
pos par ce qu’il appelle « 1’évolution spec-
taculaire de notre Conseil constitution-
nel » ? Pour notre part, a la lumiére de
faits récents, nous aurions préféré une
autre caution qui n’était pas tres difficile a
trouver parmi les innombrables exemples,
tant en France qu’a I’étranger, de magis-
trats qui, au cours de ces derniéres années,
ont manifesté leur indépendance, publi-
quement ou plus discrétement, pour le
bien commun de tous les justiciables.

Nous avons évoqué certaines interro-
gations que souléve le livre de Denis Sa-
las, mais elles ne sauraient cependant
masquer 1’essentiel, 4 savoir que la ré-
flexion qui y est développée est a la fois
d’une grande richesse et d’une haute qua-
lité. C’est bien parce que 1’auteur est allé
au cceur des problémes de la justice et ne
s’est pas contenté d’en évoquer les as-
pects les plus spectaculaires qui émeu-
vent, pour un temps, & bon ou & mauvais
escient, ’opinion publique, que son ou-
vrage peut soulever des polémiques.
Mais sans doute Denis Salas 1’a-t-il voulu
ainsi, -car le sous-titre du Ziers pouvoir,
« Vers une autre justice », avertit claire-
ment ses lecteurs que son essai n’est pas
une somme théologique fermée mais une
série de jalons sur le tracé d’une route qui
reste encore a construire. Et sa conclu-
sion est encore plus explicite : « Cette
ceuvre ne se prévaut d’aucun testament.
La page est blanche. Tout est & inventer :
pouvoir, légitimité et responsabilité. » A
lire, & méditer et a relire.

Jacques DEMOURIOUX
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Rabelais. Fais

ce que tu voudras

Thierry Pech
Editions Michalon
Collection Le bien public

hierry Pech, qui par ailleurs publie un

article dans la présente parution de
M¢élampous, nous propose un travail de ré-
flexion sur un écrivain de la Renaissance
que nous pensions connaitre, Frangois Ra-
belais. Il nous est en effet familier, ce bon
géant Gargantua, si bien illustré par Gus-
tave Doré. De méme, nous utilisons sou-
vent des expressions issues des textes
de Rabelais, « moutons de Panurge »,
« guerre Pichrocoline », « abbaye de Thé-
léme », sans y attacher de I’importance.
Victor Hugo nous indiquait, cependant,
que derriere le rire du géant il y avait le
gouffre de I’esprit. Thierry Pech sera notre
guide dans cette « descente » au cceur de
Rabelais.

Par une démarche de recherche et d’in-
terrogation, en révélant derricere la déme-
sure et le grotesque des situations le sens
caché, I’auteur nous fait découvrir un uni-
vers qui obéit a des normes et qui propose
une organisation de la société. Le titre re-
tenu pour nous guider dans ce parcours est
celui de la devise de 1’abbaye de Théléme,
« fais ce que tu voudras ».

La lecture du livre de Thierry Pech, qui
associe texte original et commentaires,
nous fait ainsi découvrir le sens réel de la
devise. S’agit-il pour Rabelais de proner un
libéralisme sans limite ? Certes non.

Est-ce alors un univers sans liberté et
proche d’une organisation totalitaire ? Non
plus.

La réponse est celle de faire apparaitre
un projet politique. Rabelais, homme de
science et de droit, vit dans un univers qui
connait une mutation profonde. L’intelli-
gence et la volonté de comprendre succe-
dent a la superstition et a I’obéissance ré-
pétitive. La sécurité relative des personnes
et des biens s’affirme de plus en plus par
’établissement d’échanges commerciaux
et de prospérité et la montée en puissance
d’un pouvoir politique régulateur et pro-
tecteur. Rabelais, humaniste, va donc dé-
noncer tous ceux qui fondent leur pouvoir
sur la peur et 1’ignorance et qui accaparent
a leur profit un pouvoir dont ils ne sont que
dépositaires. Par-dela le récit imaginaire,
Rabelais nous propose un modele de vie
politique issu de 1’expérience de la sagesse

de la cité antique et de la rigueur du droit
romain et illuminé par la révélation mes-
sianique. Il y a réconciliation entre la na-
ture et [’homme dans un projet commun.

Par un travail fouillé, Thierry Pech
nous fait découvrir sous 1’outrance et la
démesure le discours de Rabelais et son
projet politique. Humaniste heureux,
confiant en la capacité de ’homme, il nous
propose une reégle librement consentie par
tous et appliquée par I’autorité d’un chef
politique qui est la représentation du pou-
voir divin. La maxime de Théléme ne si-
gnifie pas « fais ce que tu veux » mais
« fais ce que tu dois, ce que te dicte ta
conscience libre qui ne peut que bien
agir ». Nous sommes proches de la maxi-
me de saint Augustin « aime et fais ce que
tu veux », le mot « aimer » renvoyant 2
I’exemple du Christ et & son comporte-
ment.

Thierry Pech montre ainsi le caractere
non réaliste de 1’abbaye de Théleme, qui
suppose des étres parfaits, et la volonté de
Rabelais de proposer une solution a I’ orga-
nisation du monde dans lequel il vit. Thé-
léme n’est pas pour tous, nous ne sommes
pas en terre d’Utopia, mais Théléme ne
sert pas au pouvoir d’un seul, le prince de
Machiavel n’y a pas sa place. Il s’agit pour
Rabelais de nous proposer une vision trés
optimiste de ’humanité qui peut évoluer si
tel est son désir.

Refermons le livre, écoutons... notre
époque. Enrichissez-vous, il est interdit
d’interdire, tout est possible, voici le
monde virtuel, un possible qui n’a aucune
réalité mais sans doute des conséquences
dans la confusion entretenue entre les
genres. Nos joyeux thélémites consenti-
raient-ils a pianoter sur des claviers pour
dialoguer sur Internet ? Rabelais ne se se-
rait-il pas moqué de ces nouveaux sachants
et experts qui décident et régissent I’orga-
nisation du monde, de I’établissement de
dogmes économiques érigés en lois, de
comportements collectifs que Panurge a
connus avec ses moutons ? Notre fin de
siecle connait de grandes mutations qui
renvoient a celles que Rabelais a pu vivre.
Une étape nouvelle est franchie dans la
perception que ’homme a de sa situation
dans 1’univers aprés Galilée qui lui situe
un rdle de planéte et non plus de centre,
I’homme depuis la Lune a eu la vision de
son habitat dans ’espace. A la découverte
des maladies et de 1’organisation du corps
humain qui prend son essor avec la Re-
naissance succéde aujourd’hui un travail
de recherche sur la construction et I'utili-
sation de la matiére biologique. Des
contraintes millénaires se sont effacées
comme la non-maitrise de la fécondité. La
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rose qui se fanait si vite dans

le jardin de Ronsard est de-

venue marchandise a longue

durée de vie, sauf si des pluies acides dé-
truisent son feuillage... Nous pouvons
ainsi trouver d’autres mutations fonda-
mentales dans notre mode de vie. Rabe-
lais, que nous entendons encore rire, peut
toujours nous proposer son modele ; il au-
rait sans aucun doute apprécié la compa-
gnie de Thierry Pech.

Thierry Pech divise son livre en deux
parties.

Dans un premier temps, il décrit le
désordre du monde tel que le pergoit Rabe-
lais, puis ’abbaye de Théléme.

Dans une seconde partie, il recherche
I’institution de la liberté.

On notera le travail de recherche au-
quel se livre Thierry Pech sur le choix du
mythe des géants. Au fond, pourquoi des
géants comme acteurs ? La lecture du livre
nous renvoie au meurtre d’Abel par Cain
et aux conséquences de ce sang versé qui
engendre désordre et corruption de I’état
de nature. Tout devient difforme et laid, et
le géant qui peut étre aussi 1’ogre devient
la représentation la plus achevée de cette
corruption.

On se rappellera les « moinillons » gri-
magants des églises romanes qui traduisent
bien cet état d’esprit de I’époque.

Le laid est rejeté a 1’extérieur du lieu
sacré car il ne peut y demeurer.

Tout I’art de Rabelais sera d’utiliser le
géant, représentatif du désordre du monde,
comme celui qui est au service de ’ordre,
du droit, du juste. La difformité ressort
alors de 1I’obscurantisme, de la vaine com-
plication, d’un savoir confisqué. Rabelais,
en insistant sur le rdle éducatif et I’instau-
ration d’une pédagogie a établir avec de
bons géants, met au défi les corps sorbon-
nards et jaloux de leurs prérogatives. Le
bon géant au service du droit redonne a
I’homme sa dimension humaine et sa
condition d’étre libre et responsable. La
Renaissance marque Rabelais, avec le re-
tour aux catégories de raison et de mesure,
du bien et du beau. Le géant, par son édu-
cation, va recréer une civilisation des
meeurs. C’est I'introduction d’une hygiéne
de vie, d’une régle d’équilibre entre le
corps et I’esprit, avec la place pour I’estime
de soi. Le role de I’écrit est important, le
livre devient une source de sens et une ré-
férence, il se communique et n’est pas la
propriété de quelques-uns. Le livre ouvre
aussi la possibilité d’interprétation. Si on
se référe aux textes religieux, le livre prend
une dimension plus importante encore car
il devient vivant, un lieu de présence que



Livre

8, Fevues

chacun pourra habiter a sa maniere. Le ju-
gement chrétien devient un lieu d’exercice
de V’esprit et de la conscience, il n’y a plus
obéissance 2 des régles légalistes.

Le rire sonore des géants est le signe de
ce nouveau comportement, I’humanité
n’est plus mélancolique et craintive, le rire
réveille un univers heureux et sauvé et ol
I’homme peut s’épanouir.

Ainsi, la liberté de chacun fait que plus
personne ne peut détenir un élément de ce
qui fait ’univers et notamment celui du
temps. Thierry Pech nous montre la liaison
faite par Rabelais entre le temps et la no-
tion de discipline. Le temps est divisé en
heures, ce que I’on retrouve dans les régles
monastiques, mais il régle aussi nos com-
portements, il faut un temps pour dormir,
pour se nourrir, etc. Il existe donc une me-
sure humaine du temps a laquelle doit se
plier le droit. Et Rabelais de dénoncer la
justice qui ne rend pas justice dans des dé-
lais humains, les affaires sans cesse repor-
tées, les discussions & n’en plus finir. Les
juges qui se croient en dehors du temps, un
clergé séculier qui applique une religion
du droit, corrompent le droit. Ils s’appro-
prient un bien qui n’existe pas. Le droit
doit répondre 2 une temporalité humaine,
il faut réparer le dommage quand il est en-
core présent et satisfaire la demande de
ceux qui réclament réparation. La disci-
pline n’est pas imposée, elle nait de ceux
qui s’obligent eux-mémes 2 répondre aux
attentes de leurs égaux.

Apparait alors la notion de droit huma-
niste qui s’oppose a un droit disciplinaire.
La discipline constitue une réponse 2 une
époque otl régne la crainte de I’avenir et du
lendemain. Certains savent et confisquent
a leur profit le savoir. Ils utilisent les sym-
boles et les sacralités pour asseoir leur
pouvoir. Ce sont eux qui créent le désordre
du monde. A I'inverse, 1’évangélisme dont
se réclame Rabelais montre que nul ne
peut s’approprier la connaissance de Dieu
qui appartient & tous dans une relation sin-
guliere. Il n’existe plus de médiateurs,
mais une révélation faite par le Christ. La
parole est celle de Dieu. Les hommes sont
donc appelés & suivre une action morale is-
sue des textes de ’Ecriture. Rabelais in-
siste alors sur le role de I’étude et de la tra-
duction des textes, qui conduit 3 un
langage commun. Le programme éducatif
du géant va dans ce sens, il s’efforce de
comprendre et d’étre compris, en utilisant
la langue la plus naturelle et non un lan-
gage codé.

Les phrases foisonnent de mots qui
sont 1I’expression du renouveau de la
langue et de la liberté d’un printemps de

Pexpression. Le désordre est dans la res-
triction et non dans le joyeux rire du
géant.

Mais au-deld, Rabelais pose la ques-
tion des références et de I’autorité. Chaque
individu est signe de sens, toute action de-
vient I’action de quelqu’un. La Révélation
oblige a faire, plut6t qu’elle ne contraint.
La personne humaine est capable de vo-
lonté et de responsabilité, elle n’a qu’un
modeéle, le Christ, mais qui n’apporte pas
une certitude dans la conduite de ses ac-
tions. Le choix de I’action morale ne peut
plus se justifier par des savoirs. Ici surgit la
question du fondement du droit.

Thierry Pech nous montre que Rabe-
lais rejette I’autorité des juristes fondée sur
un savoir peu intelligible et mal articulé,
qui ne tient pas compte de la Révélation et
qui maintient les individus dans 1’obéis-
sance. 11 faut cependant un droit pour régir
les relations entre les hommes. Existe-t-il
une alternative politique au désordre du
pouvoir, la tyrannie ? L’anarchie serait-elle
la seule solution ?

Rabelais répond qu’il existe la régle de
consentir ensemble a une éthique com-
mune et 3 une philosophie morale et que le
droit obéit a cette régle et ne se fonde pas
par lui-méme. Thierry Pech nous montre
que cette reégle est d’abord un langage et
ressort de la communication et de la com-
préhension. La crise, le désordre des pou-
voirs, vient de la corruption du langage. Le
rire est un langage universel, mais existe-t-
il un langage naturel ? La réflexion de
I’auteur ouvre la question du fondement
du langage. Le langage reléve de conven-
tions et d’arbitrages entre des individus
qui adoptent un langage commun qui leur
est indispensable pour établir la communi-
cation. Par un langage commun se fait
I’échange, I’autre est convié au partage, &
la reconnaissance, 1’autre demeure sujet et
acteur de parole.

Le droit reléve du langage, il est un
langage conventionnel, qui joue un role
précis dans les rapports entre des étres su-
jets. 11 définit des catégories communes et
les confronte a des conflits singuliers. Il
nomme les actes.

En tant que langage, le droit doit &tre
dit par des individus pour exister. Ces
hommes vont apprécier la singularité des
faits et dire le droit. On constate ici que le
droit n’est plus intemporel, inaccessible,
secret, il devient vivant puisqu’il parle.
Thierry Pech souligne que I’institution du
droit précede le sujet, le met en situation
d’étre a son tour instituant et, par 13, lui
survit. Un paralléle serait a établir avec le
role des Ecritures saintes ot ’on retrouve
ce schéma ternaire.
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Le droit n’a donc pas d’existence pure,
il est I’instrument d’une justice imma-
nente. Les lois doivent se conformer a la
pureté du message évangélique et 2 la phi-
losophie politique. Il doit étre une science
avec conscience et donc une structure mo-
rale responsable.

Au terme de la premicre partie de 1’ou-
vrage de Thierry Pech, nous comprenons
mieux ce qui se cache derriére le rire des
géants. Le désordre du monde n’est le re-
flet que du désordre des hommes ; le géant
qui a une autre perception plus large sait
lui que le monde est sauvé par la Révéla-
tion christique et que I’homme n’a plus 2
subir I’étouffoir de la discipline ; le géant
rit et invite les hommes a rire. L’homme
peut rire, il est libre, enfin. Il est sujet placé
dans un monde régénéré o il recherche le
bien commun et donc son propre bien en
s’obligeant & suivre son aspiration natu-
relle au bien et A la confiance en ses sem-
blables. Thierry Pech parle de synérese.

Cette humanité nouvelle, Rabelais
nous la montre dans I’abbaye de Théléme.

Thierry Pech, dans la seconde partie de
son ouvrage, nous accompagne dans cette
rencontre : I’institution de la liberté.

Le nom de 1’abbaye est significatif,
Théleéme vient du grec théléma qu’on pour-
rait traduire par « le vouloir de Dieu ».
Ainsi, la demande de liberté se situe dans
le contexte de régénération de 1’individu
par la Révélation.

On doit donc situer la maxime « Fays
ce que voudras » dans I’esprit de la cité de
saint Augustin, « Aime et fais ce que tu
veux », sous-entendu « ici tu ne peux que
bien faire si tu suis ’exemple de la Révé-
lation ». Ceci supposant cependant une
qualité trés grande de la personne.

L’apparence du batiment est aussi riche
de sens, il n’y a pas de hauts murs caril n’y
a pas besoin d’étre protégé. L’ordre désor-
mais régne et les architectes ouvrent les
chateaux en détournant les éléments de dé-
fense en décoration. L’abbaye est un ma-
gnifique batiment parce que le beau est es-
sentiel, les décors servent la gloire de
I’esprit, I’invention traduit le génie hu-
main. Rabelais est marqué par le contexte
du roi et de ses chiteaux, lieux ol s’épa-
nouissent les arts et lettres. On notera ce-
pendant en contraste avec la beauté des
lieux, ce panneau sur la porte de 1’abbaye
qui interdit & tout ce qui n’est pas harmo-
nieux I’entrée de I’abbaye. Ceci nous in-
dique que I’abbaye est réservée a une élite ;
de 12 a penser qu’elle est un refuge dans un
monde encore plongé dans le désordre
peut &tre plausible. Rabelais ne propose
donc pas une organisation politique.
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A ce propos, il est utile de noter que
I’abbaye de Théléme est née du bon vou-
loir du roi et qu’elle bénéficie de sa protec-
tion et de son appui. Les thélémites recon-
naissent donc 1’autorité du roi.

Thierry Pech nous montre qu’en ma-
tiére de normes, les thélémites prennent le
contre-pied des régles qui régissent une
communauté monastique et qui se tradui-
sent par le prononcé de veeux.

o Pauvreté devient richesse, luxe et raf-
finement. Cela traduit 1’accomplissement
du génie humain issu de la marque du di-
vin dont il est porteur.

o Chasteté : Théleme est mixte, le céli-
bat n’est pas la seule issue pour la Ré-
demption. Le mariage fait d’excellents
chrétiens. Rabelais insiste sur ’universa-
lité de la Révélation.

e Obéissance : 1l n’existe plus une loi
édictée par quelques-uns. La liberté re-
trouvée conduit les thélémites a adhérer
collectivement & la Révélation. Il n’existe
plus de renoncement. Il n’est plus utile de
respecter des lois & partir du moment ol
celles-ci sont intériorisées.

Thierry Pech s’attache ensuite 2 la re-
cherche du fondement de 1’autorité ainsi
librement reconnue par les thélémites.

Son étude concerne I’approche de la si-
tuation du roi.

Le roi est un prince, le roi est philo-
sophe, le roi est un pere.

e Le prince, princeps. Un conflit d’au-
torité commence a exister entre le repré-
sentant du pouvoir temporel et celui du
pouvoir spirituel. Ici, les thélémites sont
un nouvel ordre religieux. Rabelais veut
nous montrer que la rupture entre la potes-
tas du pouvoir temporel et I’auctoritas du
pouvoir spirituel n’existe plus, ces deux
fonctions sont exercées par le méme
homme. Le roi est investi et dépositaire
d’une mission. Il se rend disponible 4 la
gréce et n’a pas d’autre choix de sa liberté.
On retrouve 1a notion de res publica, une
éthique de comportement.

Cette fusion des pouvoirs dans le
prince lui donne la maitrise de la conduite
de son peuple. Le droit devient donc un
outil profane et aussi religieux. Rabelais
indique dans cette conception le gallica-
nisme et 1’opposition au pouvoir absolu de
Rome et du Pape.

@ Le philosophe. On note les qualités de
sagesse et tempérance. Contraste sans doute
avec I’exubérance des mots et des actes des
bons géants, mais en apparence seulement.
Le roi est pédagogue, les peuples sont consi-
dérés comme des enfants qui sortent juste

de I’age sauvage de I"histoire. I1 y a succes-
sion d’une phase de conquéte marquée par
le courage qui est suivie d’une phase de jus-
tice marquée par la pacification. On notera
ici ’absence de verticalité dans le pouvoir.
I existe une synergie entre la loi et I’assen-
timent collectif, un consensus.

Rabelais énonce ici de maniére évi-
dente la rupture avec le pouvoir féodal as-
sis sur la force et les valeurs guerriéres, et
un émiettement de I’autorité sur le terri-
toire. Le terme de philosophe renvoie a
I’ Antiquité et a I’équilibre du fonctionne-
ment de la cité. Le roi philosophe s’autoli-
mite et domine ses passions au nom de
I’intérét général ; au-dela il est inspiré, ha-
bité, et le contrdle de ses passions le laisse
libre pour écouter son peuple.

e Le roi pater familias. On se situe
dans I’interdépendance entre les humains
et dans une notion de famille, ol tous les
membres, chacun dans leur rdle, contri-
buent a la préservation et & la survie de
I’espece. Ce que souligne Thierry Pech,
c’est qu’il peut y avoir coexistence alors
entre un systtme de commandement qui
reléve de la sphére publique et un compor-
tement d’obéissance qui est du domaine
privé. Théléme bascule ainsi du domaine
public au domaine privé. L’individualisme
devient collectif. La notion de famille ren-
voie 2 la filiation. La volonté du pere se
transmet au fils et se perfectionne sans se
perdre. Plus encore, la filiation permet la
continuité a travers le temps et efface la
notion de finitude. Rabelais n’est que
[’écho du texte évangélique et de la notion
de Pere et du Fils ; il revient aussi au rdle
essentiel de la famille lieu de socialisation
des individus et élément de la cité.

La conscience qui nait dans la famille
est reprise dans la cité et devient morale.
La prise en compte par le roi de cette
conscience morale donne lieu a I’exercice
du pouvoir.

Rabelais sait pourtant que ce qu’il dé-
crit dans Théleéme est un mod¢le, une ex-
périence. L’abbaye n’existe que par le bon
vouloir du roi. L’écriteau a la porte d’en-
trée qui défend au désordre du monde de
pénétrer ne saurait protéger les thélémites
d’une attaque. Les hommes de Théléme
sont dans I’histoire humaine.

Ils sont donc vulnérables, et affrontés
au mal. La guerre, la violence existent hors
de Théléme : quelle réponse y apporter ?

Thierry Pech, sur cette question,
éclaire la position de Rabelais sur 1’exer-
cice des lois par le jugement et 1a punition.

o Le jugement. Puisque le mal existe, il
faut le corriger en disant le bien, le droit.
Le roi, de par son rdle, est source de jus-
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tice, il inspire les juridic-

tions royales. Rabelais est

contre 1’écrit, qui peut en-

trainer la confusion. Le proces doit &tre
court, ’andience doit étre délibérative et la
confrontation contradictoire. Il doit y avoir
une distribution de la parole par une police
du discours. Le jugement ne reléve pas du
hasard et de la confusion mais de 1’éclai-
rage de la providence. Une fois encore,
Rabelais insiste sur la clarté de 1’exercice
du droit qui ne peut étre confisqué par
quelques-uns.

e La punition. La guerre peut-elle
constituer une punition ? Existerait-il une
guerre juste ? Si toutes les autres tentatives
ont échoué la guerre peut avoir lieu. Pour
fonder cette affirmation, il faut rappeler
que le droit n’est que 1’expression d’une
reconnaissance d’un langage commun.
Celui qui ne se soumet pas au jugement
brise 1’équivalence et se disqualifie. 11 re-
vient sur sa parole. De ce fait, il sape le
fondement de la confiance au droit.

La guerre est alors per¢ue comme une
juste réaction, elle obéit & des regles. Elle
est réaction contre la désagrégation du
corps social. Les biens et les vies de ce
monde sont dignes d’étre protégés, le roi
assurera cette fonction au nom du réalisme
politique. La guerre sera une violence
certes, mais une violence ordonnée, intelli-
gente, raisonnée. Tout I’art militaire sera
nécessaire pour la conduire. Ce rationa-
lisme aménera a la victoire sur I’adversaire
dont I’agressivité est désorganisée et pri-
maire.

Les bons thélémites seraient-ils de
braves soldats ? Rabelais se garde de nous
le dire.

Reste I’interrogation : faut-il punir ?
Quel rdle se réserve le roi ? Punir celui-ci
et accorder sa grice & celui-1a ?

Existerait-il une notion d’impunité et
donc d’injustice ? Rabelais est peu disert
sur le sujet. On constate de la répugnance a
infliger des peines, a causer de la douleur
en contrepartie du mal causé. Il faut se
souvenir que les chatiments corporels sont
trés répandus & I’époque ol écrit Rabelais
et que leur spectacle ne peut convenir 4 un
humaniste comme lui. De plus, les bles-
sures déforment 1’image de ’homme régé-
néré par la Révélation.

Cependant, Rabelais fonde la nécessité
de la punition en se situant dans la pers-
pective de 1’au-dela et considere que les
peines encourues lors de la vie terrestre
sont des acomptes qui viendront en déduc-
tion de la situation finale.

Olivier LEGRAND




I’ écrit rouge
I’ombre du diable

Hubert de Maximy
Albin Michel

Collection L'écrivain public

/9F

Un homme dégingandé et taciturne
exerce le métier d’écrivain public
dans le Paris du xv* si¢cle. Nul ne connait
son nom. Pour les gens de son quartier, il
est simplement I’Ecrivain. De son passé,
on ne devine qu’une cicatrice. Il a connu
P’exil mais on ne sait pourquoi. I s’est ré-
fugié dans un emploi obscur pour oublier
le monde et s’en faire oublier.

Rouen, Bordeaux ou Lyon comptent
quelques dizaines de milliers d’dmes.
Avec pres de trois cent mille habitants,
Paris reste incomparable. I'insuffisance
des égouts en fait un cloaque immonde,
mais les huitres arrivent de la Manche en
moins de deux jours par la Porte des Pois-
sonniers, et, si le cimetiére des Innocents
accueille le jour les enterrements, la nuit
les filles perdues y « vendent leur
devant » et les trafiquants de tout poil s’y
activent car, terre d’église, il est interdit
aux archers. Charrois, troupeaux, cava-
liers et piétons se bousculent, au milieu
des immondices et des merveilles go-
thiques. Paris cohue a la lumigre, Paris
coupe-gorge dans la pénombre, tel est le
territoire de notre homme. Rien a voler ;
une forte dague & sa ceinture, il parcourt
la ville sans crainte, car la nuit le connait.

L’ écrivain public, artisan conscien-
cieux le jour et marcheur nocturne, en-
rage des injustices envers ses proches. Il
traque alors les coupables non sans
peines et blessures.

Albin-Michel publie simultanément
deux titres des aventures-enquétes de
I’écrivain public.

Dans L’écrit rouge, 1’assassinat d’une
jeune fille prés de chez lui I’améne a dé-
couvrir un fort lucratif trafic dans les car-
rieres souterraines de Paris que hante un
étrange assassin de jolies filles. Assisté
d’une bande de mendiants, et au risque de
se rompre les os, I’écrivain public chemi-
nera des bas-fonds a la haute finance, en
passant par les prébandiers de Sorbonne,
et atteindra la vérité.

Dans L’ombre du diable, il est & nou-
veau arraché a sa tache quotidienne par
I’inquiétante disparition d’un petit hom-

me myope, bavard, soiffard et menteur.
Encombré d’un char de harengs pas frais
et assisté d’une SDF de huit ans, il va
contrer des assassins pervers. Paris des
maisons de jeu, Paris des enfants des rues
nous sont ici dévoilés. La vérité éclatera
mais 1’écrivain en paiera le prix.

Picaresques et graves, d’un rythme
soutenu qui n’exclut pas 1’émotion,
L’écrit rouge et L’ ombre du diable appar-
tiennent a ces livres que 1’on dévore et
que ’on regrette d’avoir terminés.

Hubert de Maximy confirme dans ses
deux ouvrages et sur un registre plus 1é-
ger, I’écriture d’un véritable écrivain, le
sens du mot et cette faculté de nous trans-
mettre de la vie et des émotions qui nous
ont tant touchés dans ses « Chroniques de
juillet » publiées dans notre précédent
Mélampous (n° 7, consacré a la pater-
nité).

Longue vie 4 I'Ecrivain public qui, je
le sais, prépare une troisiéme enquéte...

Thierry BARANGER
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Le jeu des lois.
Une anthropologie
« dynamique »

du droit

Etienne Le Roy
Lepy
Collection Droit et société

1999

Au moment oll nous mettons sous
presse, nous venons de recevoir cet
ouvrage d’Etienne Le Roy, professeur
d’anthropologie du droit et auteur d’un
article publié dans le présent numéro de
M¢élampous intitulé « Quelques perspec-
tives “transmodernes” et anthropolo-
giques du droit de la transmission ». Le
Jeu des lois, sur lequel nous reviendrons,
se veut moins un trait€ ou un essai qu un
itinéraire intellectuel a destination des
jeunes chercheurs anthropologues et ju-
ristes sur une discipline relativement
neuve : I’anthropologie du droit. L’au-
teur, qui congoit le droit moins & travers
le discours des juristes qu’en fonction de
ce qu’en font les citoyens, se propose de
réinterroger le droit dans une approche
interculturelle et transmoderne, tenant
compte de sa capacité au changement et &
la complexité. Cela, sur un mode ludique,
inspiré du jeu de 1’oie, permettant de
concilier le droit savant et les pratiques
professionnelles au quotidien. A noter
notamment la riche réflexion autour de la
construction d’une interculturalité des
droits de I’homme permettant d’ouvrir sa
conception dominante a une universalité
compréhensive de toutes les traditions.
Egalement le chapitre sur la justice et la
médiation pénale 2 travers deux expé-
riences en cours : le circle sentencing ca-
nadien et I’intermédiation culturelle au
tribunal pour enfants de Paris.

Cet ouvrage ne peut que renforcer
I’idée que les magistrats ont beaucoup a
gagner 2 s’ouvrir a 1’anthropologie juri-
dique.

Thierry BARANGER

¥
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Psychothérapie
culturelle des
enfants de migrants

Marie-Rose Moro
Dunod

Marie-Rose Moro nous invite a un
voyage, nous conduit & travers des
vies d’enfants et des destinées de familles
migrantes : celle d’Ernestine, dont les ac-
cusations d’avoir tué ses parents en sor-
cellerie, au pays, pésent sur elle et I’'em-
péchent de faire un travail de deuil, celle
de Chérif, en échec scolaire massif, dé-
pressif, qui a peur de perdre le lien & sa
mere si I’école prenait le dessus de son in-
vestissement, celle d’ Abdessalam, ado-
lescent d’origine kabyle, qui par des
conduites déviantes teste ses limites,
cherche son identité, interroge la lignée
de son pere invalidé ici et en conflit avec
sa propre lignée au pays... celle de Fatou-
mata... etc.

Bien heureusement, les trajectoires
migrantes peuvent se vivre sans trop de
difficultés. Elles peuvent aussi étre sour-
ces de souffrance. Grandir en exil est un
défi, non pour les enfants mais pour les
parents. Mais ce défi est transmis aux en-
fants et porté par eux, explique I’auteur.

Une mére migrante, mettant au monde
un enfant loin de la réalité de son pays,
dans une solitude sociale et élaborative,
loin de sa propre mére et de son groupe, a
du mal a penser le bébé a naitre, 2 antici-
per et a penser sa place. La mére se trouve
alors dans une situation paradoxale : com-
ment transmettre a ’enfant des valeurs
d’origine et le préparer au monde o il
nait ?

L’exil est un acte qui modifie 1’his-
toire familiale, méme s’il est inscrit dans
un événement sociologique, dans un
contexte historique et politique, méme si
un passé traumatique prémigratoire modi-
fie la maniére de le vivre.

L’exil est un événement traumatique —
au sens psychanalytique — qui impose des
réaménagements défensifs, adaptatifs et
structurants.

Pour I’enfant, cette histoire migratoire
de sa famille est un nceud de fantasmes
riches et/ou douloureux.

Selon I’auteur, 1a vulnérabilité de I’en-
fant migrant est spécifique : ¢’est une vul-
nérabilité psychologique avec risque de
vulnérabilité clinique.

L’enfant ne vit pas directement les
éléments traumatiques de la migration.
Mais il en est 1’héritier.

On sait que le risque de mort de I’en-
fant de parents migrants, dans la premiére
année de sa vie, est plus important. Les
études cliniques montrent également que
la dépression des bébés est plus fréquente,
les désarrois des meres également, la dé-
pendance plus forte du bébé 2 la mére...

L’enfant de migrants est plus exposé
au risque. La mafitrise de ce risque est
possible sous certaines conditions.

Si I’enfant surmonte ce risque il sera
plus fort ; I’exposition I’ayant obligé a une
métamorphose qui peut entrainer une inhi-
bition de développement, mais peut-étre a
un développement de son potentiel créatif.

Marie-Rose Moro s’appuie sur de sé-
rieuses références anthropologiques, ana-
lytiques, pour expliquer quel r6le théra-
peutique et préventif I’ethnopsychanalyse
peut jouer.

Elle aborde, dans la premigre partie de
son ouvrage, les bases théoriques sur les-
quelles s’est construite I’ethnopsychana-
lyse qu’elle ne présente pas comme un
principe théorique mais comme une mé-
thodologie. Il s’agit d’aider la famille mi-
grante a élaborer 1’altérité qui est en elle,
la qualité de ce qui est autre, favoriser ce
qui n’est pas vécu par le migrant lorsqu’il
n’y a pas d’adéquation entre le vécu et le
transmis, le dedans et le dehors.

L’ auteur fait référence & des données
anthropologiques : la compréhension de
déterminants collectifs de la structure hu-
maine, des modeles culturels qui permet-
tent la maftrise de la violence, du non-
sens ; des modeles culturels de normalité,
d’anormalité et non des syndromes créés
par la culture, mais le moyen ultime pour
I’individu de traduire son mal-&tre.

Elle parle de maternage, des patterns
culturels transmis par les parents et le
groupe a I’enfant. L’ autre champ de réfé-
rence de 1I’ethnopsychanalyse est la psy-
chanalyse : champ de la subjectivité
humaine, des arrimages effectifs, fantas-
matiques et cognitifs.

Sans dogmatisme, I’auteur souligne le
dialogue nécessaire de tous ces champs
qui fondent le cadre thérapeutique.

Elle définit le rdle thérapeutique de la
fagon suivante : « Aider la famille de I’en-
fant 2 faire des liens entre leurs univers
référentiels, et non les opposer, les aider a
penser la multiplicité. Ainsi on peut mai-
triser le risque transculturel, conceptuali-
ser un dispositif qui contienne leur altérité
et la transforme en créativité. »
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Le dispositif thérapeu-
tique comprend deux étapes
de fagon non simultanée :
une anthropologique — pour construire le
cadre et comprendre le niveau culturel
des dires —, une psychanalytique — pour
interpréter le contenu.

11 s’agit donc du travail d’un groupe —
famille-thérapeute-cothérapeute — mais
peut parallélement se concevoir un travail
individuel avec I’enfant, ce qui est fort
bien décrit cliniquement. Pourquoi donc
ce « groupe de thérapeutes » ?

C’est la matérialisation de 1’ altérité,
transformée en levier thérapeutique au
cours des séances.

La méthode ethnoclinique repose —
entre autres — sur la notion de contre-
transfert culturel du thérapeute. Quelle est
la représentation du thérapeute face a1’al-
térité, aux différences culturelles ? En
effet, comme dans la cure analytique freu-
dienne, I’empreinte de I’histoire person-
nelle mais aussi sociale, historique, poli-
tique a laquelle appartient le thérapeute
importe, ainsi que la force des préjugés
existants. Ce dispositif nécessite que le
thérapeute reconnaisse également son pa-
tient en lui-méme.

La dimension culturelle est élaborée
par le patient. Le traitement lui permet de
construire les liens entre deux mondes qui
structurent I’enfant : le monde des parents,
le monde du « dehors » et ses logiques.

Il s’agit d’aider la famille & recons-
truire sa filiation et son affiliation — son
inscription dans son groupe.

L’auteur insiste sur le fait que I’ethno-
psychanalyse est une ceuvre collective, du
fait méme de son objet.

A la fin de son ouvrage, Marie-Rose
Moro se risque a des propositions con-
crétes — généreuses et réalistes — pour sor-
tir des logiques antagonistes et antino-
miques école/familles migrantes, afin que
I’école de la République puisse recon-
naitre les positions parentales, accepter le
principe d’altérité créatrice pour que la
scolarité des enfants se déroule dans une
négociation tranquille et non dans des af-
frontements idéologiques, que la culture
familiale constitue le socle sans lequel les
connaissances scolaires de I’enfant ne
peuvent s’imprimer, et ainsi ouvrir 1’école
sur le métissage.

En fait, que les stratégies de I’école ne

soient plus celles de I’exclusion mais
d’un pont entre deux mondes.

On ne peut que remercier Marie-Rose
Moro pour cette proposition de sagesse et
d’humanité.

Josette DE PRACONTAL
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Lo furique de
I'enfant maltraité

Laurence Gavarini
et Frangoise Petitot
Erés

Au commencement était 1’enfant :
idéalisé, pur, innocent, porteur de
tous les réves des adultes et constructions
du futur...

Mais cet enfant devait faire face a
toutes les imperfections parentales, so-
ciétales, éducatives, affectives. Alors,
pour « sauver I’enfant maltraité », une
horde de travailleurs sociaux, de juges,
de « psy » pensent et organisent leurs in-
terventions pour remettre loi et normes
éducatives, s’appuyant sur la connais-
sance préalablement définie des besoins
de ’enfant, pour faire de lui un homme...

Histoire de fin du xx° si¢cle ? Lau-
rence Gavarini et Frangoise Petitot, dans
La fabrique de I’enfant maltraité, parlent
de ce qu’elles nomment « un nouveau re-
gard sur I’enfant et la famille ».

Ces vingt derni¢res années, la mal-
traitance des enfants apparait comme un
nouveau phénomene, non dans les faits,
bien entendu, mais 1’exercice de 1’auto-
rité parentale a longtemps été du domaine
strictement privé. On ne pénétrait pas le
secret des familles. Actuellement, sous-
tendue par les nouvelles connaissances
sur I’enfant — son évolution, ses besoins
affectifs et psychologiques —, la sensibi-
lit€ morale contemporaine — I’ affirmation
des droits de I’homme, de 1’émancipation
de 1a femme, des droits de I’enfant, etc. —,
I’éducation devient une préoccupation
publique.

La contrainte éducative, la domina-
tion physique et psychique, devient into-
lérable. L’espace privé familial s’ouvre.
Le viol, I’abus sexuel, la maltraitance ne
sont plus des sujets honteux, tabous. On
en parle.

Nous, professionnels de la protection
de ’enfance, avons nos certitudes, nos
incertitudes, notre technicité, notre pro-
fessionnalisme. Nous conceptualisons
notre travail, nous le pensons, nous ap-
puyant sur des corpus théoriques tels que
la psychanalyse et I’approche systé-
mique. A ce propos I’ouvrage est ques-
tionnant, décoiffant, interrogeant les pra-
tiques de ceux chargés de la protection de
I’enfance maltraitée.

Les auteurs regardent le concept
méme de ce nouveau groupe « enfant
maltraité », en soulignant que nous som-
mes, en réalité, face a une multitude de
pathologies mentales individuelles, de
déviances parentales éducatives regrou-
pées dans le qualificatif de « maltrai-
tance ». L’enfant maltraité n’étant plus
défini par sa propre pathologie, sa souf-
france, mais par rapport & I’inconduite
parentale. L’enfant en difficulté est vic-
time innocente d’une pathologie fami-
liale souvent inter- et transgénération-
nelle, et non plus de la famille nucléaire.

Les auteurs interrogent : si 1’on pense
la maltraitance comme 1’unique résultat
d’un phénomeéne collectif, inéluctable,
sur le modele sociologique de la repro-
duction des comportements, comment ne
pas marquer I’enfant dans une destinée —
victime de la génération précédente, qui
produira lui-mé&me une maltraitance ? Si
le sens commun pour les intervenants est
la répétition, oli sont ceux qui échappent
a la reégle ? Ne fait-on pas I’économie de
comprendre et de prendre en compte le
mécanisme que 1’enfant invente pour
faire face aux parents ?

La référence a la psychanalyse, com-
munément utilisée par les équipes, est
longuement et positivement questionnée
dans cet ouvrage.

L’éducatif — au sens large du terme —
est, depuis les années 70, marqué par la
vulgarisation du discours « psy », la
connaissance psychique de I’enfant et des
conditions nécessaires a son développe-
ment.

On pourra, a partir de 1’observation
de I’enfant, éclairer le processus intra-
psychique sous-jacent de ce comporte-
ment, et donc ce qu’il exprime aux yeux
de I’observateur. On travaille a partir de
théories explicites pour aborder et com-
prendre I'implicite. Il y a 1a, pour les au-
teurs, modification des concepts psycha-
nalytiques : en analyse, c’est le sujet qui
construit ce qu’il vit en observant le sens
qui vient de I’extérieur.

Dans le cadre d’un travail psycho-
éducatif, ce qui est interprété du vécu
psychique de I’enfant I’est comme vé-
rité, savoir objectif, puisque travaillé sur
des connaissances scientifiques. Or, les
auteurs soulignent que les détermina-
tions psychiques qui s’organisent pour
chaque individu ne sont pas reprises
comme création du sujet mais comme
regles générales ; les concepts qui don-
nent sens sont évincés. La psychanalyse
participe alors a des normes développe-
mentales qui déterminent ce qui est bien
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pour I’enfant, son intérét, ses droits. S’il
y a manquement, I’enfant est en position
de danger.

La famille maltraitante est classique-
ment présentée en €tat d’anomie, sans
possibilité de transmission, d’interdits, la
parole ne pouvant civiliser le groupe. Les
équipes éducatives travaillent face a une
représentation totalisante de la famille.
Or, questionnent les auteurs, ne possede-
t-elle pas ses éclatements, ses disparités,
comme tout mode de structuration des
groupes humains ?

L’idée que la psychanalyse soit utili-
sée dans une idéologie normative n’est
pas neuve (cf. Le psychanalysme, de Ro-
bert Castel). Laurence Gavarini et Fran-
coise Petitot y font référence. Si les pro-
blémes de I’enfant ont leurs causes dans
les manquements éducatifs, la décom-
position familiale, le chdmage, le di-
vorce, etc., I’identification 4 la norme se
fait par défaut. On repense alors 2 la
normalité éducative du lien familial par
rapport 2 la psychologie, la psychana-
lyse ; construit-on un mode univoque
pour les professionnels comme pour les
usagers ?

L’enfant en danger est, dans les textes
de loi, défini par rapport & I’exercice de
I’autorité parentale. Le lieu d’exercice de
I’autorité parentale est la famille. Lors-
que la famille est défaillante, la mission
éducative est réparatrice, c’est une mis-
sion également thérapeutique — projet
global pour une méme famille. Le dis-
cours des professionnels tourne beau-
coup autour de la « loi » & injecter dans
ces familles déstructurées. De quelle loi
s’agit-il ? Celle du pere, la loi symbo-
lique, la loi sociale et juridique ? Ces
confusions peuvent effectivement s’ajou-
ter & celles des familles.

Le désir de « réparation » des tra-
vailleurs sociaux est réel. Comment
construire une fonction parentale 2 partir
d’un lien de filiation biologique lorsque
ce lien n’existe pas dans la réalité ? La
question est de taille quand I’idéologie
dominante dans les pays latins valorise
les liens du sang.

Toutes ces questions vivent. Dans la
pratique, le travailleur social, confronté
au pathos, a I’intolérable, ne dégage-t-il
pas une vision aseptisée et idéalisée de la
famille normale ? Quel cadre de réfé-
rence de la sexualité est proposé ? La fa-
mille est-elle un espace neutre en ce qui
concerne la sexualité ? La réalité n’est-
elle pas différente ? faite de haine, de ma-
laises, échafaudage complexe qui tient le
symbolique ?
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L’autre pdle, qui est pivot organisateur
du traitement de la famille maltraitante, est
I’analyse systémique. Ce qui est proposé :
que ’intervention s’occupe du systéme et
que la famille s’occupe du « contenu » en
faisant appel a ses compétences. On pense
alors a la famille élargie, et non pas nu-
cléaire, au transgénérationnel, et a la mal-
traitance comme phénomene collectif. I
s’agit alors d’éviter, selon les auteurs,
d’utiliser 1a causalité linéaire de la maltrai-
tance comme vertu prédictive a posteriori.
La continuité psychique étant imaginaire
entre différentes générations, et processus
de subjectivation.

En fait, cet ouvrage, qui contient une
multitude de références scientifiques,
culturelles, psychanalytiques, fait appel
au bon sens parfois oublié. Et si I’hu-
main, I’enfant, sa famille, les liens entre-
tenus entre eux, ceux créés et entretenus
avec les travailleurs sociaux, « psy »,
juges, médecins... étaient aussi faits de
subjectivité, et que c’était le travail in-
duit, dynamisé, mais en synergie avec
cette subjectivité qui respectait réelle-
ment ce qu’est I’enfant, sa famille, et son
projet éducatif ?

Merci aux auteurs de replacer les réfé-
rences conceptuelles indispensables, ga-
rantes de professionnalité, a leur place, la
subjectivité de I’enfant 2 la sienne, celle
de la famille également, tout comme celle
du lien entretenu par les intervenants avec
ces derniers. L'intervenant n’est-il pas, lui
aussi, enfant, parent, conjoint ?

Cela étant, rendons justice a nombre
de professionnels qui utilisent le travail
pluridisciplinaire pour élaborer et donner
sens a cette subjectivité... ce que ne font
pas les auteurs qui utilisent les références
au corpus théorique — en particulier la
psychanalyse — de fagon trés rigoureuse,
voire, osons-le, « dogmatique ». Les mo-
dalités de travail des travailleurs sociaux
en action éducative en milieu ouvert ne
sont pas les mémes que celles d’une cure
analytique. Les professionnels ne font,
semble-t-il, pas de confusion a ce propos.

Par ailleurs, ils ne sont pas tous des
stakhanovistes de la protection de I’en-
fance, méme si nombre de ces derniers —
les stakhanovistes —, trés médiatisés, sont
cités dans cet ouvrage.

Et puis, n’a-t-on pas besoin de se ré-
férer a un cadre, & une norme, pour lire
subjectivement la place qu’on y occupe
et celle de I’autre ? la place que I’enfant,
acteur également de sa propre construc-
tion psychique et affective, joue dans sa
propre vie ?

Josette DE PRACONTAL

La palabre

J.-G. Bidima
Michalon
Collection le bien public

J.—G. Bidima, dans un ouvrage riche en
références, nous conduit & réfléchir sur
nos attitudes dans notre volonté de trans-
mettre ce que nous considérons étre la
vérité.

La palabre, qui, en Occident, présente
une image peu flatteuse de discussions
qui n’aboutissent pas, prend ici une im-
portance essentielle dans le fonctionne-
ment de la société. L auteur se livre 4 un
travail complet d’analyse de la palabre en
appliquant une grille de criteres qui fait
ressortir le caractére juridique de la pa-
labre. Celle-ci obéit a des lois non écrites
mais qui structurent le discours et donne
au langage une forme politique. On no-
tera ainsi la définition d’un lieu ot s’ef-
fectue la palabre, la présence de tiers in-
tervenants qui ont un rdle précis, la
succession d’étapes dans la procédure, le
prononcé d’une sentence qui dit le droit.

J.-G. Bidima nous montre qu’une so-
ciété humaine peut étre régie par un droit
coutumier de tradition orale et qui s’im-
pose a tous. Il ouvre ainsi la réflexion sur
la morale qui dépasse le droit et qui res-
sort d’un consensus admis par tous. Le
role de la palabre est de recoudre ’ordre
du monde, de revivre ensemble. Pour ce
faire, la recherche de la paix est plus es-
sentielle que I’établissement de la vérité.
Chacun va abandonner une part de sa vé-
rité, de ce qu’il considére comme juste
pour lui, pour consentir & une vérité so-
ciale qui va reconstituer les liens entre les
individus. Ce consentement, ce renonce-
ment ne peuvent se concevoir que par la
médiation que représente 1’intervention
du symbolique. La présence du Divin in-
carné par le sorcier, oblige au nom d’un
intérét commun a accepter la sentence.
La médiation permet aussi de respecter
I’adversaire, le perdant ne sera pas exclu
de la communauté. J.-G. Bidima établit
un parali¢le entre cet appel a dépasser sa
vision de la vérité qu’implique la palabre
et ’attitude du héros occidental poussé
par un destin dicté par le Divin.

Ce livre est également une invitation &
réfléchir sur la justesse de nos comporte-
ments occidentaux dans la gestion des
conflits. L’auteur montre que dans la vie
collective, un autre rapport que agres-
seur/victime, surveiller/punir peut exister.
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I existe une attitude con-
damnation/rachat, abandon

des préjugés/respect de
I’adversaire, qui relativise la notion de
vérité absolue.

J.-G. Bidima s’attache enfin a une ré-
flexion sur I’ Afrique actuelle et s’inter-
roge sur la possibilité qu’offre la palabre
de ramener la paix sur ce continent. Aprés
avoir retracé I’ histoire coloniale et la des-
truction par celle-ci de la culture ances-
trale, il nous présente le postcolonialisme
et ses dérives soit vers des régimes ¢éta-
tiques qui oppressent, soit vers des ré-
gimes socialistes qui ne laissent pas place
a I’individu fondu dans un communauta-
risme évacuant les conflits. La palabre
nous est présentée comme un modele
d’organisation politique, une théorie de
I’agir qui respecte 1’individu — sujet &
part entiére et qui conduit & un consensus
et a une démocratie.

A I’beure ol chacun s’interroge pour
rétablir la paix dans les cités, ne pourrait-
on pas s’inspirer de 1’exemple de la pa-
labre pour bétir un consensus de vie
commune par une médiation entre des in-
dividus qui se cdtoient sans se connaitre ?
Du chéne de saint Louis au baobab des
Yorubas, ne retrouve-t-on pas une vo-
lonté commune de vivre ensemble ? C’est
tout 1’intérét de I’ouvrage de J.-G. Bi-
dima.

Olivier LEGRAND
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Collection
« Ainsi va la vie »

Dominique de Saint-Mars
et Serge Bloch
Calligram/Gallimard

Unc histoire pour s’accepter comme
on est », « une histoire pour ap-
prendre 2 se protéger des gens qui ne res-
pectent pas les enfants »...

Les histoires de Max et Lili, racontées
par Dominique de Saint-Mars, mettent en
scene deux jeunes enfants dans des situa-
tions diverses de la vie : le racket, la tri-
cherie a 1’école, la maltraitance, la soli-
tude, I’amour, etc.

Ces récits, sous forme de bande dessi-
née illustrée avec beaucoup d’humour
par Serge Bloch, seraient-ils une nou-
velle sorte de contes modernes ?

Non. IIs se veulent porteurs d’un mes-
sage éducatif clair. A la fin de chaque
livre, des questions sont posées a I’en-
fant : « As-tu déja vécu une telle situa-
tion ? Comment as-tu réagi ? », « Si ¢a ne
t’est pas arrivé, en as-tu peur ? Saurais-tu
en parler ? »...

A travers ces questions, I’enfant est
ici invité a réfléchir a sa propre réaction,
a s’ouvrir sur les autres en en ayant une
meilleure compréhension — « on peut de-
venir bandit & tout 4ge » —, & prendre du
recul sur la vie en général en partageant
ces questions avec ses parents ou éduca-
teurs.

Mais cette ceuvre parait surtout une
formidable initiative en matiére de pré-
vention : a travers le discours de Max et
Lili, I’enfant qui découvre une de leurs
péripéties apprend non seulement 2 re-
connaitre ses émotions, mais aussi a leur
donner un nom. Enfin, 1a lecture d’une
des aventures de Max et Lili par un en-
fant qui vit une situation similaire peut
I’aider, en levant une part de sa culpabi-
lité, a exprimer sa propre souffrance.

Ol Dominique de Saint-Mars trouve-
t-elle ce ton si juste et cet esprit d’enfant
qui fait que ces histoires atteignent tou-
jours le cceur et touchent tant les enfants ?

Est-ce par sa démarche aupres des en-
fants & qui elle demande réguliérement
les thémes qui leur sont chers et dont ils
voudraient entendre parler de la part des
adultes ?

Est-ce dans ses recherches méticu-
leuses d’informations sur les sujets

qu’elle aborde qui la poussent 2 étre au
plus prés du réel et a briser les tabous tout
en gardant un langage d’enfant ?

Est-ce enfin dans I’amour, la ten-
dresse et I’humour dont elle imprégne
Max, Lili et les personnages qui jalon-
nent leur vie ?

Toujours est-il que ces histoires, dans
leur simplicité et leur finesse psycholo-
gique, sont une formidable invitation,
pour les enfants, & devenir adultes dans
I’enthousiasme, et, pour les parents et
éducateurs, a réajuster leurs roles et a se
réinscrire dans une démarche de trans-
mission en prenant en compte leur propre
histoire.

Pourquoi alors ne trouve-t-on pas
Max et Lili chez le pédiatre, dans la salle
d’attente du juge des enfants, caché sous
un coussin de I’espace lecture a 1’école,
ou tout simplement 2 la maison sur sa
table de nuit ?...

Valérie DE ROUGE

« Prevention ?
Vous avez dit
prévention ? »

Les cahiers de |'AFIREM
n°® 34, juillet 1999
108 p., 50 F + frais d'envoi

2 AFIREM, Association francaise d’in-
formation et de recherche sur I’en-
fance maltraitée, vient de publier le n° 34
de ses Cahiers : « Prévention ? Vous avez
dit prévention ? » (Les cahiers de I’AFI-
REM, 34, juillet 1999, 108 p., 50 F + frais
d’envot).

Le n° 35 des Cahiers de I’AFIREM sera
consacré aux vingt ans de 1’association,
fétés le 10 décembre a 1"UNESCO.

Le programme scientifique sera pro-
chainement disponible au si¢ge de 1’ AFI-
REM.

Renseignements, inscriptions, com-
mandes :
AFIREM — Hopital des enfants malades
149, rue de Sévres — 75015 Paris
TéL : 01 44 49 47 24
Fax:01427313 14
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Espace social

Revue de I’Association du
carrefour national de 'action
éducative en milieu ouvert
N° 9, juin 1999

172, rue laurendeau

80000 Amiens

armi les revues que nous recevons,

nous tenons a faire une place particu-
liere a I’excellente revue de I’ Association
du carrefour national de I’action éduca-
tive en milieu ouvert dont le dernier nu-
méro, de maniere trés concréte et intelli-
gente, traite de la dialectique éducative
entre éducation et sanction qui ne peut
faire 1’économie d’une réflexion sur le
rapport de 1’éducatif avec le politique.
Comme le rappelle Jean-Claude Plaut,
« 2 quelles valeurs de cette société les
jeunes peuvent-ils se référer quand 1’indi-
vidualisme et I’individualisation des so-
lutions sont les seules réponses qu’ils ont
sous leurs yeux » ? Quand certains adul-
tes et jeunes en grande difficulté se re-
trouvent auteurs d’un hymne a la dé-
brouille, aurions-nous envisagé d’ajouter.

Publication
du service social
de I'enfance

9, Cour des Petites-Ecuries
/5010 Paris

Anoter la publication par le Service
social de I’enfance de Paris (associa-
tion Olga-Spitzer) du compte rendu des
conférences-débats qui se sont déroulées
entre septembre 1997 et janvier 1998 au-
tour de la protection de I’enfance. De
riches interventions articulent le théme
central du concept de protection de 1’en-
fance autour de cinq thématiques : la
place de I’enfant en question, 1’autorité
parentale, la famille, les systémes euro-
péens et les modeles de société.

Et une mention spéciale pour la pas-
sionnante étude comparative de Michele
Girault sur la protection de 1’enfance en
Ecosse.



