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Mélampous : Nommé ministre de 1’ensei-
gnement professionnel sous le gouverne-
ment de Lionel Jospin, vous vous étes tou-
jours intéressé aux questions concernant
la jeunesse et particuliérement a celles
relevant de 1’école. C’est A ce titre que
nous avons souhaité vous rencontrer pour
une parution de notre revue consacré aux
métamorphoses de ’enfance, a I"ambi-
valence du regard des adultes sur la jeu-
nesse. ‘

L école

Alors que vous étiez ministre, votre cou-
rant La République Sociale a publié un
manifeste pour une Ecole globale. Vous
y observiez que depuis la grande loi
d’orientation sur I’éducation de 1989, les
débats sur les finalités de I’école s’étaient
taris. Si vous étiez appelé aux fonctions de
ministre de I’éducation nationale, quelles
seraient les premiéres décisions que vous
prendriez ?

Le partage des richesses et la
qualification

Jean-Luc Mélenchon : 1l faut savoir que
dix points de la richesse produite par notre
pays et qui précédemment bénéficiaient aux
salaires, sont maintenant appropriés par le
capital. Pour masquer cette réalité, on inven-
te des problémes qui noient les choses :
les difficultés de la jeunesse, les stages,
’intégration... Si j’étais nommé ministre de
I’éducation, je m’attacherais donc a ceuvrer
pour le partage de la richesse. Le premier
pas serait de partager le capital symbolique.
C’est 12 que la question de la qualification
professionnelle me parait essentielle : elle
est un élément fondamental du partage du
travail et des relations entre les travailleurs et
les entreprises. Elle procéde d’une définition
collective des compétences théoriques et
pratiques, garantie par I’Etat. Elle constitue
ainsi un rempart contre ’ultralibéralisme du
monde du travail, contre la marchandisation
des compétences, au méme titre que les
conventions collectives par branche sont un
rempart contre le « sur-mesure » que les
entreprises voudraient imposer aux tra-
vailleurs individuels. C’est en ce sens que
j’al parlé de « personnalisme républicain » :
I’action de I’école doit étre pensée en rela-
tion avec le projet que ’on a pour la société
qui lui confie ses enfants. Personnalisme

parce qu’il s’agit bien d’aider un jeune indi-
vidu & devenir une personne. Républicain
parce qu’il s’agit de reconnaitre que c’est
une responsabilité collective que d’y parve-
nir et un droit pour chacun d’y accéder.

La pédagogie

Lécole est construite sur le modéle sym-
bolique du non-utilitarisme du savoir. Cela
correspond 4 un modéle social, 4 une idéolo-
gie de nantis. En effet, cela procéde de I’idée
que le travail serait une malédiction biblique
(cela fait référence a I’accouchement et 3 la
torture) et traduit la différence entre le noble
(historiquement, celui qui ne travaille pas) et
I’ignoble.

Or, il faudrait rapprocher le savoir des
réalités concrétes pour permettre & chacun
de trouver sa place dans le monde du travail :
on sait bien que le « peuple malin » inscrit
ses jeunes dans les filiéres professionnelles.
Plus de la moitié de ceux qui vont & I*uni-
versité se retrouvent sans dipléme. On leur a
fait miroiter quelque chose qui n’existe pas.

On ne peut donc aborder la question de
I’éducation qu’en articulant le secondaire
avec I’université et les filiéres professionnel-
les supérieures. J’insiste, la qualification
professionnelle est fondamentale. Elle éléve
P’individu et ne I’abaisse pas.

11 faudrait davantage utiliser la pédagogie
que I’on applique dans !’enseignement pro-
fessionnel, une pédagogie inductive qui fait
appel & l’intelligence du réel des enfants.
C’est notamment ce que ’on devrait faire
dans les colléges avec les enfants en diffi-
culté scolaire. Or les professeurs sont d’an-
ciens bons éléves et ne savent pas faire avec
ceux qui n’ont pas la capacité d’absorber un
savoir abstrait, qui ont besoin d’une pédago-
gie de la pratique. Par exemple, lors d’un
déplacement en Martinique alors que j’étais
ministre, j’ai pu voir des filiéres profession-
nelles utiliser des outils pédagogiques
géniaux : pour la fabrication de gommiers
(bateaux de péche traditionnels), les éléves
ont dii aller chercher un technicien sur une
ile des Caraibes anglophone et ainsi, ils ont
appris 1’anglais et fait un reportage. Pour
comprendre la tradition de fabrication, ils
ont fait des mathématiques, pour la mettre en
ceuvre, de la physique. Pour sélectionner le
bois le mieux adapté et réaliser le calfeu-
trage, ils ont étudié la résistance des maté-
riaux et la chimie... ils ont tiré de la pratique
la régle universelle. Un jeunie qui prépare un
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bac professionnel apprendra, a partir de
méthodes différentes, les mémes régles théo-
riques qu’un bachelier scientifique.

Moi qui suis philosophe de formation,
j’aurais souhaité que la philosophie puisse
étre étudiée dans les séries technologiques.
Mais la méthode pédagogique classique de
I’enseignement de la philosophie ne fonc-
tionne pas avec les €léves de ces séries et
les professeurs ne veulent pas changer de
méthode. Je pense également qu’il y a un
probléme de formation des enseignants :
on les forme & leur discipline et non a la
pédagogie, ainsi ils ne savent que des choses
abstraites. Chez les enseignants, il y a tou-
jours eu une « respiration sur le pédago-
gique », ils savent inventer. Mais ¢a s’est
assoupi ces derniers temps.

Dans le méme ordre d’idées, je me suis
attaché & instaurer 1’éducation civique, juri-
dique et sociale (ECJS). Une pédagogie spé-
cifique a été mise au point avec comme
finalit¢ d’apprendre le débat argumenté. Je
pense en effet qu’il est important que les
gens sachent parler, écouter et faire vivre
le collectif pour produire correctement.
Lapprentissage du débat argumenté est donc
le nouveau cceur du civisme que nous vou-
lons voir enseigner : il est autant question de
transmettre des normes que d’initier 4 une
attitude critique et réflexive. C’est une ques-
tion d’efficacité. On gagne a éduquer, y com-
pris pour la production elle-méme.

M. : Dans les projets gouvernementaux, il
est prévu d’ouvrir la possibilité d’un
apprentissage a partir de 14 ans. Qu’en
pensez-vous ?

JLM. : C’est une imposture ! Quand
Jean-Louis Borloo dit qu’il va mettre
500 000 jeunes en apprentissage, tout le
monde est content : déja, certains se réjouis-
sent parce qu’ils pensent pouvoir se débar-
rasser des perturbateurs. Il y a déja 350 000
jeunes en apprentissage, ou va-t-on trouver
les 150 000 autres ? Sans doute par une
ponction sur ceux qui dérangent le plus dans
’enseignement général ou professionnel. Or
si I’on y met des jeunes en difficulté, ils le
resteront. C’est les envoyer a I’échec et 4 la
déscolarisation quand on sait que le quart
des contrats d’appréntissages sont rompus
avant terme, c'est-a-dire avant I’obtention du
dipléme ! Lapprentissage tous azimuts ne
tient aucun compte de toutes les ruptures
de contrats mais aussi des changements de
culture de la plupart des métiers. C’est un
mensonge que de prétendre que les jeunes
vont apprendre sur le tas, car aujourd’hui, il
n’est plus possible d’apprendre sur le tas, il
faut un minimum de bases : la production
moderne, c’est compliqué. L'apprentissage
est utile pour former a certains métiers arti-
sanaux, ou I’on peut apprendre 1’essentiel du
métier en reproduisant le geste professionnel
(la coiffure ou certains métiers de bouche
par exemple). Mais dans la plupart des

secteurs de la production et des services, le
progrés technique et les mutations rapides
des procédés de fabrication et de travail,
impliquent de disposer d’un niveau de plus
en plus élevé de connaissances générales et
transversales. Ce que ne permet pas 1’ap-
prentissage.

Déja dans le cadre du collége unique, on
avait créé les SEGPA, anciennes SES, avec
un discours de professionnalisation mais en
réalité, elles se sont avérées de véritables
voies de garage. Il y a certes eu de beaux
succeés mais on y a mis tous ceux dont on ne
voulait pas, quels que soient leurs handicaps.
Cela ne pouvait pas fonctionner.

Dans une démarche opposée de valorisa-
tion par la qualification professionnelle, j’ai
créé des lycées des professions expérimen-
taux. Ils permettent de regrouper tous les
niveaux de qualifications professionnelles,
CAP, BEP, bac professionnel, BTS, voire
licence professionnelle, ainsi que les diffé-
rentes voies d’accés a ces qualifications :
formation scolaire, apprentissage, formation
continue des adultes et validation des acquis
d’expérience (VAE). C’est trés stimulant
pour les adultes comme pour les enfants : les
jeunes voient des adultes venir passer des
diplémes pour obtenir la méme qualification
qu’eux.

M. : Un journaliste, Emmanuel Daviden-
koff, dans « la Gauche et 1’école » affir-
mait que P’école a été le plus grand échec
de la gauche. Qu’en pensez-vous ?

JLM. : Je comprends que 1’on puisse
dire cela car sur la question de I’école, on
attend beaucoup plus de la gauche que de la
droite. Il faut reconnaitre que la gauche a fait
beaucoup mais elle a peut-étre manqué de
lucidité. Il y a eu le méme décrochage du
regard que par rapport & la société : on a mis
beaucoup de moyens au service d’une idée
qui ne correspondait pas forcément a la
réalité. Le collége unique est 13 pour I'illust-
rer : I’idée que seul I’enseignement général
peut élever le niveau est une erreur. C’est
également un mensonge : personne ne veut
remettre les SEGPA et les CPPA au collége
unique. On a donc rétabli des filiéres sans le
dire. L'égalité se construit, alors qu’on a fait
comme si elle était donnée.

Pour conclure sur ce sujet, je pense-que la
marchandisation du savoir est en route. On
vend des compétences, adaptées au marché
et périssables par nature, quand le service
public produit des qualifications durables.
La privatisation du savoir ‘est un enjeu de
lutte sociale, ¢c’est pourquoi je serais favo-
rable au rapatriement de toutes les €coles
dans le giron de 1’éducation nationale, méme
la Faculté de médecine, I’Ecole de la magis-
trature et 1’Ecole Nationale d’Adminis-
tration. Tout est qualification. Mais c’est
sans doute trop révolutionnaire pour étre
entendable actuellement.
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Images de I’enfant

M. : Y a-t-il une figure emblématique
d’enfant qui vous ait particuliérement
marque" ‘

J L.M. : Vous me parlez de I’ enfant mais
de quel enfant s’agit-il ? Du gamin de trois
ans ou de I’adolescent ? Pour les moins de
dix-huit ans, on peut déja déterminer au
moins cinq catégories différentes, ! Quand
on parle de I’enfant, on a l’1mage de I’étre
pur & I’égard duquel on ne peut étre que
bienveillant, de 1’8tre sincére et innocent
dont la parole est vérité. Pour moi, cette
vision rousseauiste de I’enfant pur que la
société corrompt est un mythe profondément
réactionnaire.

La société moderne, en prenant les
enfants comme figure emblématique, a ren-
versé les valeurs. Dans les sociétés tradition-
nelles, la sagesse vient des anciens qui ont
I’expérience. Au contraire, dans notre socié-
té, ce qui est ancien se réfere a des choses
qui n’existent plus, qui sont obsolétes et ne
peuvent donc plus faire référence. De méme,
auparavant, le récit était imagé, ’image était
un outil pour magnifier, célébrer, symboliser
la réalité alors qu’aujourd’hui, ’image est
censée Etre neutre, comme si nous étions
tous capables d’avoir un regard critique sur
les images. Lenfant est la figure embléma-
tique de notre société, parce qu’il serait une
véritable page blanche, modéle de pureté
permettant d’accéder a la nouveauté. Nous
vivons dans une société ravagee par le jeu-
nisme !

M. : N’y a-t-il pas une ambivalence entre
la figure d’enfant telle que vous la décri-
vez et I’enfant exclu, vécu comme dange-
reux ?

JL.M. : Non, justement ! Lorsqu’on a de
I’enfant une telle image de pureté, on attend
que'tous les enfants s’y conforment. On est
alors d’autant plus dur avec le jeune délin-
quant qui n’y correspond pas : en remettant
en cause cette figure emblématique, il
transgresse la représentation dominante et
devient celui qui inquiéte.

Quant au Jeune excly, je n’y crois pas : la
catégorie « jeune » est une invention, sa
durée varie selon les civilisations. Par exem-
ple, lorsque I’on parle du Contrat Premiére
Embauche (CPE) pour les jeunes, c’est en
réalité d’un travailleur que 1’on parle. Il s’a-
glt méme d’un travailleur hautement quallﬁe
pulsque le CPE a vocation a s’appliquer a
des jeunes de 25 ans qui ont fait des études
universitaires. Ainsi, ttiliser ce concept de
«jeune », analyser les choses a travers le
prisme générationnel, c’est une maniére
de nier la réalité sociale. Mais ce prisme,
on l’efface quand ¢a nous arrange : par
exemple, I’apprentissage 4 14 ans permet
d’envoyer un gosse a ’usine. Cette idée

fonctionne sur le mythe du travailleur de 50
ans qui a cominencé dans la méme usine a
I’age de 14 ans. Cela ne correspond plus a la
réalité aujourd’hui.

L’enfance -
et ’accés aux origines

Pour en revenir & votre préoccupation, je
crois profondément que la figure embléma-
tique de 1’enfance raméne a la question de
’acces aux origines, qui est une vaste escro-
querie : ce que I’on trouve, ce ne sont jamais
les origines, c’est toujours la mére, dont on
va rechercher la faute, & qui on reproche
d’avoir laissé son enfant. Au nom de quoi
va-t-on déranger, quarante ans aprés, une
femme qui a mené a terme une grossesse 7

Je pense par ailleurs que I’identification
est une question masculine, que les femmes
vivent et congoivent les choses autrement,
que la question des origines se pose moins
pour elles.

Evoquer ce droit crée une demande
qu’'on ne peut satisfaire. Ce n’est pas la
demande que je conteste, mais le fait que la
société ’encourage. Le droit d’accés aux
origines est une métaphysique terrifiante qui
continue a plonger les gens dans un état de
frustration intense. Pourquoi l’accés aux
origines nous parait-il si important ? Plus
important que la reconnaissance de la liberté
des étres ? C’est oublier que le passé est
révolu, que c’est en regardant 1’avenir que
chacun peut se construire.

On peut toujours réduire une personne a
cette difficulté mais je pense qu’il vaut
mieux, quand on ne peut pas savoir, passer
a autre chose. Cela renvoie les gens & une
image fausse de-leur identité, construite sur
le méme fondement que le communau-
tarisme : le monde me préexiste et je dois
remplir le role que 1’on m’a assigné. C’est
une idéologie vieille comme le monde, qui a
permis de maintenir les femmes dans une
situation de soumission au controle des
hommes.

Je regrette que 1’on n’évoque le sens de la
vie et des relations entre les personnes qu’au
travers de cette idéologie des origines.
Certes, nous avons tous des atavismes
profondément ancrés en nous, principes de
survie millénaires dans une société d’étres
sédentaires vivant de cueillette : altruisme,
compassion, solidarité. Mais il manque
I’amour. Or les hommes ont besoin de figu-
res aimantes pour grandir, se développer.
Lamour est plus important que les origines.

M. : Quelle pourrait étre votre définition
de ’amour ?

JL.M. : Faire ce qu’il faut pour I’épa-
nouissement de la personne, avec assez de
distance et de bienveillance. Malraux, dans




les métamorphoses de U'enfance

* Note de la rédaction :
allusion a I’introduction
de “Patrie et autres sujets
de perplexité” in Causes
républicaines, le Seuil 2004,
ou Jean-Luc Mélenchon
relate son retour a 11 ans en
France, le 11 aoiit 1962, parmi
les Rapatriés d’Afrique du
Nord, “une cage d oiseau d la
main, sur le quai de la gare
Saint Charles a Marseillle
(...) je ne comprenais rien d ce
qui se passait, bien siir.

Je n'avais pas de politique
dans la téte. Seulement une
sorte de stupeur devant une
situation inexplicable (...) On
voit la combien le sens des
choses est tout entier dans le
regard qu’on porte sur elles !

Mes parents m’avaient confié
la cage du canari. L'oiseau
était affolé. Moi, je m’imbi-
bais de sa panique ! Elle m’a
peut-étre contaminé a vie, ce
Jour-la. Car depuis, le monde
m’a toujours semblé fragile et
méme, pour étre franc, assez
radicalement incertain !

la Condition humaine, écrivait « mes sem-
blables ne sont pas ceux qui me jugent mais
ceux qui m’aiment, malgré moi ».

M. : Avant de vous rencontrer une de vos
proches nous a dit que certains événe-
ments de votre adolescence avaient contri-
bué a votre engagement politique*. Vous
voyez bien que le passé revient toujours...

JLM. : Pourquoi cherchez-vous dans
mes pots de bébé les raisons de mon enga-
gement de quarante ans de politique ? C’est
comme la recherche des origines, je préfere
que vous vous référiez & ma pensée, pas a
mon histoire personnelle. Situez-vous par
rapport & mon discours, & ma construction
politique, pas par rapport & ma chair : que
vaudrait 1’arrachement de 1’homme par rap-
port a I’humus si on ne 1’interrogeait que sur
sa chair ?

M. : Dans notre métier de juge des
enfants, on observe que les personnes les
plus vulnérables sont celles qui ont des
failles dans leurs origines, des ruptures
dans leur filiation...

J.L.M. : Bien siir, tout le monde a des fra-
gilités mais, je le répéte, on doit faire avec
ces fragilités, elles nous constituent. Est-on
certain dans ces situations, que les difficultés
ne proviennent pas plutdt d’autre chose, de
difficultés sociales, d’une maladie, d’un
manque d’éducation ?

M. : Daccés aux origines est pourtant un
droit de I’enfant. Vous sentez-vous proche
du concept de droits de ’enfant tel que le
développait Janusz Korczak lorsqu’il exi-
geait respect et autonomie pour ’enfant ?

JL.M. : A priori, c’est trés choquant cette
idée de dire que vos gosses ne vous appar-
tiennent pas, que ceux qui sont chargés de
les protéger ne peuvent pas décider pour
eux. Mais c’est sans doute une idée utile :
j’ai le souvenir d’un débat, dans une instan-
ce du parti socialiste, ol ’on se demandait si
’on devait autoriser les enfants de moins de
quatorze ans a avorter sans ’accord de leurs
parents. Il y avait un désaccord de principe
au départ. Personnellement, je n’avais pas
d’idée arrétée sur ce sujet. Puis, une interve-
nante a dit : « si vous ne permettez pas I'IVG
sans 1'accord parental, cela signifie que les
adultes font le choix pour leurs enfants de
mettre au monde un enfant ». En regardant le
probléme sous cet angle, nous avons tous
changé d’avis. En réalité, la compassion
nous avait empéchés de voir la question du
droit a la liberté individuelle.

Construction politique
de la famille

M. : Vous ne croyez pas au droit d’accés
aux origines et abordez avec distance la
question des droits de 1’enfant. Quelle
conception de la famille défendez-vous ?

Les relations familiales ne
sont pas contractuelles

JLM. : Le discours dominant sur la
famille et les enfants est celui des personnes
qui ont réussi socialement et qui sont peu
ouvertes aux dures réalités du quotidien de
la majorité des frangais. Il n’y a plus de
brassage social : la « classe moyenne idéolo-
gique » admet pour ses enfants un seul type
de dérogation a la régle de la reproduction
sociale : I’exercice d’un métier & vocation,
qui peut étre social, du monde du spectacle
ou de celui de la communication.

On assiste 4 une montée de I’individua-
lisme et au développement d’une conception
contractuelle des relations entre les indivi-
dus. 11 est intéressant de noter qu’Anthony
Giddens, sociologue anglais, concepteur de
la troisiéme voie de Tony Blair, est aussi
celui qui a inventé ce concept de famille
contractualisée. Dés lors, on accepte les rela-
tions familiales tant qu’elles correspondent
au contrat de départ. Dans une telle configu-
ration, le bon jeune est celui qui se tient bien
a table et ne fait pas d’histoires.

Dans ma vision politique des choses, je
pense qu’il faut des prescripteurs de normes,
des personnes chargées de fixer une ligne de
conduite, de dire ce qu’est la vérité méme si
elle est provisoire. Je commence donc par
camper un décor et chacun doit y trouver sa
place. La société et la place que chacun y
occupe doivent correspondre a une construc-
tion intellectuelle qui réponde a des objectifs
précis, parce que les choses ne se font pas
par nature. Moi qui suis un tenant de la sépa-
ration stricte privé-public, je dois bien cons-
tater que la loi entre de plus en plus dans le
cercle intime. Je pourrais citer de nombreux
exemples, de la reconnaissance du viol entre
époux a la nécessité d’intervenir face a la
maltraitance des personnes dgées dépen-
dantes ou a la lutte contre les maltraitances
faites aux enfants. En ce sens, je suis un
matérialiste historigue. Dans la démocratie
on arbitre des intéréts particuliers. Dans la
République, on est prescripteur de normes.
Je suis républicain, tendance Robespierre !.

Dit autrement, je crois profondément que
le progrés de 1’émancipation humaine se
mesure aussi, et peut-étre d’abord, a cette
part des droits préalables dont est assuré
chaque individu face a tous les autres. C’est
en ce sens que j’ai pu dire que la famille est
une communauté légale sous condition.
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M. : Est-ce dans cette conception de 1’ac-
tion politique que vous étiez favorable a la
loi sur la parité ?

JL.M. : Elisabeth Badinter était contre la
parité, cela m’étonnait mais j’étais prét a la
suivre parce que j’avais beaucoup aimé ce
qu’elle avait écrit sur le féminisme. Puis, j’ai
vu les €lus de la droite libérale se positionner
contre la parité. J’ai alors pensé que la loi
que nous votions visait & mettre fin 4 une
forme de domination que les meeurs avaient
été incapables de régler. Ce dont nous avons
besoin, c’est de briser le patriarcat. A priori,
dans une conception d’égalité des droits
des individus, d’universalité, j’aurais dii étre
contre, mais j’ai voté pour la parité, parce
que le patriarcat est une valeur ancrée qui
a produit un rapport de domination que la
culture n’a pas réussi & surmonter. Il fallait
donc un soutien de la loi pour un exercice
effectif de ce droit universel a 1’égalité.
N’oublions pas qu’en ce sens 'universalité
est autant un horizon qu’'un chemin.

M. : Actuellement, le Parlement débat -du
projet Egalité des chances qui prévoit
notamment D’instauration d’un contrat
de responsabilité parentale. On peut se
demander si cela ne vient pas signer un
virage 4 180° dans une des missions essen-
tielles de I’Etat a savoir sa mission éduca-
tive. Qu’en pensez-vous ?

JL.M. : Pour parler sans langue de bois,
le contrat de responsabilité parentale est un
truc pour humilier les pauvres, les parents
les plus vulnérables! J’ai horreur des
contrats, je préfere la loi. Vous avez raison,
I’idée que I’école est le lieu de P’éducation,
méme au bout de deux siécles d’école
publique, ne va pas de sot. Eduquer ést-il une
mission de I’Etat ? C’est une idée noble mais
tout le monde n’est pas d’accord : les parents
ont toujours voulu se charger d’éduquer
leurs enfants. Au début de 1’école obliga-
toire, ils ne voulaient pas trop envoyer leurs
enfant & I’école qui a dii ruser pour obtenir
leur accord : elle a parlé d’instruction plut6t
que d’éducation et a accordé les vacances
scolaires pour que les enfants puissent aider
leurs parents 4 faire la moisson. Souvenez-
vous qu’il y a plus d’un siécle, Jules Ferry
avait dit : « nous avons sur l’Angleterre et les
Etats-Unis cette supériorité de considérer
que l’enseignement n’est point matiére
d’industrie mais matiere d’Etat, et que les
intéréts intellectuels de I’enfance sont sous
le contréle et la surveillance de I’Etat ».

Sur le concept d’égalité des chances, cela
me fait penser a /’ascenseur social : ce sont
des idées de droite adoptées par la gauche !
Le loto, c’est aussi 1’égalité des chances !
Ce qui m’intéresse, c’est 1’égalité des droits
effectifs. L'expression « ascenseur social »,
¢a pue le petit bourgeois. C’est Madelin qui
I’a inventé. Seul un petit nombre monte dans

I’ascenseur social. L'idée de gauche, c’est
qu’il faut sortir la classe de sa condition et
pas sortir les gens de leur classe.

La crise des banlieues

M. : Parlons des banlieues. Les juges des
enfants ont le sentiment que les adoles-
cents ne vivent pas I’espace public comme
protecteur et donc ne peuvent compren-
dre la protection apportée par un monde
commun. Trois mois aprés les événements

de novembre 2005, quelle analyse en fai-

tes-vous ? Que disent-ils de I’état de la
France ?

J.L.M. : Ma nature est a I’ordre, mais les
individus concrets m’obligent a réfléchir.
J’en veux aux magistrats d’avoir fait ramas-
ser des centaines de jeunes et de les avoir
envoyés en prison pour plusieurs mois sous
prétexte qu’ils étaient dans la rue, la nuit. Je
sais que c’est mal de jeter des pierres, mais
beaucoup de jeunes ont été arrétés au faciés,
et le résultat montre que ce ne sont pas les
dealers qui ont été arrétés mais ceux qui
étaient inconnus des services de police. J’ai
trouvé obscéne cette hargne contre les ara-
bes. J’ai cité Baboeuf, « nos maitres sont
devenus violents » et j’ai été accusé d’en-
courager la violence. La Commune de Paris,
aujourd’hui célébrée par la gauche, était loin
d’étre consensuelle en son temps : Victor

Hugo, George Sand, aucun des bobocrates™ -

de I’époque n’a soutenu les insurgés, per-

sonne n’a rien dit alors qu’on a fusillé et

déporté des milliers de personnes.

Depuis longtemps, on a laissé les quar-
tiers se délabrer et se refermer sur eux-
mémes. Certains jeunes ne sont jamais sortis
de leur cité et n’ont méme plus le service
militaire pour permettre un certain brassage
social. On se retrouve subitement loin en
arriére. ®

Pour aller plus loin
avec Jean-Luc Mélenchon
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