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1. Dassociation des magis-
trats de la jeunesse et de
la famille a interrogé par
courrier les présidents des
Conseils généraux sur I’expé-
rimentation et leurs candida-
tures a celles-ci.

Un certain nombre d’entre
eux ont répondu et nous nous
sommes appuy€s sur ces cour-
riers, pour illustrer nos pro-
pos.

2. Département de la Dor-
dogne.

3. Département du Haut-Rhin.

4. Départements des Y velines,
des Pyrénées Atlantiques, de
1’Ariége, du Puy de Dome.

5. Département du Val de
Marne.

6. Départements du Puy de
Do6me, des Yvelines, du Haut
Rhin, du Val de Marne.

7. Département des Yvelines.

8. Départements de Seine et
Marne, du Rhin, de 1’Allier,
de I’Yonne, du Val de Marne,
de la Dordogne, de I’Ain, du
Haut Rhin,

9. Ecrits de Mme Créoff,
directrice de 1°ASE du Val de
Marne.

10. Départements du Rhone,
de la Loire.

11. Département du Rhéne.
Débats au Sénat repris par le
journal Libération en date du
26 janvier 2004,

12. Département de la Loire.
Débats a 1’Assemblée Nat-
ionale, séance publique du 27
février 2004,

ssociée au groupe de travail concer-
Anant ’élargissement a titre expéri-

mental des compétences des Conseils
généraux en matiére d’assistance éducative,
la juridiction pour enfants de Lyon est solli-
citte pour formuler ses réflexions sur les
atouts de ce texte, ou ses difficultés d’appli-
cation repérées. Les écrits des différentes
institutions invitées a ce travail doivent
permettre d’élaborer une convention Etat/
Département qui évite les écueils majeurs au
moment de I’entrée en vigueur de la période
d’expérimentation.

A ce titre, il apparait d’abord nécessaire
de mettre en relief les problémes de principe
soulevés par ce texte avant de formuler des
propositions d’adaptation utiles a 1’expéri-
mentation.

Une telle réflexion s’avére cependant une
tdche ardue. En effet, les motifs ayant prési-
dé a I’adoption de ce texte n’ont pas été
précisés et les objectifs qu’il poursuit
demeurent de I’ordre des hypothéses, formu-
lées différemment par les uns et les autres.

Certains annoncent un simple aménage-
ment technique lié a la décentralisation,
alors que d’autres y voient une remise en
cause de la justice des mineurs. Au sein
méme des collectivités territoriales!, les ana-
lyses sont multiples quant aux résultats
escomptés.

Pour certains départements, le texte ne
repose pas sur un réel projet politique? alors
qu’ailleurs il doit répondre au besoin d’une
meilleure lisibilité pour la collectivité terri-
toriale, apportant par 1 une meilleure cohé-
rence3. Dargument d’une meilleure maitrise
d’un dispositif totalement financé par les
départements est également relevé4. Cepen-
dant, d’autres y voient un désengagement de
I’Etat et un souci d’économie sur le dos des
collectivités territorialesS.

Beaucoup d’assemblées départementales
posent la question de 1’impact financier réel
de cette modification6 sur leurs budgets.

Certains départements envisagent I’expé-
rimentation comme 1’outil d’un meilleur
positionnement des Conseils généraux
comme coordinateurs de 1’exécution des
mesures prises’, alors que dans le méme

temps, un certain nombre des départements
se déclarant non candidats a I’expérimenta-
tion, arguent de D’existence d’un schéma
départemental conjoint qui fonctionne bien
et suffit 4 la bonne marche du dispositif8.
Pour le département du Haut-Rhin, cette
expérimentation serait prématurée et il serait
nécessaire de laisser le systéme des schémas
conjoints atteindre sa maturité de fonction-
nement avant de mettre en ceuvre cette nou-
velle décentralisation. Il a été souligné® que
la nouvelle décentralisation était envisagée,
sans qu’un bilan de la premiére n’ait été
effectuée et que les bénéfices de cette der-
niére aient été clairement établis. Les seuls
bilans effectués semblent avoir concerné
les masses budgétaires affectées par les
départements aux dispositifs d’aide sociale,
masses ayant été réguliérement révisées a la
hausse. Cependant si I’idée de décentralisa-
tion s’appuyait globalement sur la régle du
“qui paye, décide”, cela n’a pas été le cas
dans le domaine de la protection de 1’enfan-
ce, ol une grande part de 1’origine des déci-
sions entralnant financement sont judiciai-
res. A ce titre, la nouvelle décentralisation
n’apportera aucun changement et par consé-
quent aucune économie au regard de la ten-
dance assez générale a la judiciarisation des
prises en charge des problématiques familia-
les. Il a été souligné a plusieurs reprises que
le seul moyen de rationaliser les dépenses
en ce domaine était le développement d’une
réelle politique de prévention spécialisée.

Enfin, au titre des effets recherchés par
cette nouvelle organisation, certains départe-
ments!0 voient dans 1’expérimentation le
moyen de lutter contre les pratiques inconsé-
quentes des juges des enfants : tendance des
juges a renvoyer vers 1’Aide sociale a I’en-
fance des jeunes qui ne reléveraient que de
I’éducation surveilléell, absence de rela-
tions de confiance entre les travailleurs
sociaux et les juges, placements arbitraires
par les magistrats qui ne tiendraient plus
compte des avis des travailleurs sociaux.
Lexpérimentation viendrait alors forcer le
dialoguel2.

Lénumération de ce panel de réactions
au sein méme des assemblées départemen-
tales met en exergue la difficulté a évaluer
aujourd’hui, la pertinence de ce texte.
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L’absence de toute réflexion préalable avec
les professionnels et 1’adoption du texte sans
débat parlementaire ont également contribué
4 son opacité, expliquant pour partie la mul-
tiplicité des intentions qu’on lui préte. Les
institutions sollicitées vont donc répondre
en se fondant sur le contexte qui leur est pro-
pre. Une partie des modalités d’application
de I’expérimentation étant renvoyée aux
conventions-a décliner par chaque départe-
ment, il y a fort & parier que les conjugaisons
de la période probatoire seront diverses et
donc pas nécessairement représentatives au
plan national.

‘De plus, ces déclinaisons multiples
contiennent par essence un risque de dispa-
rité importante entre les politiques menées
d’un département a 1’autre. Légalité de trai-
tement des justiciables sur I’ensemble du ter-
ritoire sera-t-elle préservée ? Un Etat méme
décentralisé doit pouvoir donner aux person-
nes des garanties sur ce point. Il doit pouvoir
vérifier ’existence d’une équivalence a
minima des politiques départementales en
matiére de protection de I’enfance. Il parait
donc nécessaire de prévoir a terme une pos-
sibilité de régulation par I’Etat en matiére
d’équipement dans ce domaine.

Par ailleurs, que les départements soient
ou non candidats & 1’expérimentation, cha-
cun réaffirme fortement 1’importance pour
qu’existe une cohérence du dispositif, d’un
partenariat effectif fondé sur des relations de
confiance entre les institutions concernées.

Or, ’organisation mise en place pour
I’expérimentation, risque au contraire de
générer des raidissements de [’articulation
entre les services de 1’Aide Sociale a I’En-
fance (ASE) et les juridictions d’une part et
entre les départements et les familles d’autre
part. En cas de divergence de vue entre le
service de I’ASE et le juge des Enfants sur
les mesures a adopter, 1’enfant et sa famille
vont devenir un enjeu de pouvoir entre I’ins-
titution judiciaire et la collectivité départe-
mentale. Les propos du Président du Conseil
général de la Loire donnent sur ce point un
apergu des difficultés possibles. Par ailleurs,
en cas de désaccord majeur entre les familles
et le service de I’ASE concernant les moda-
lités d’exécution d’une décision, les juges
des enfants ont actuellement la possibilité,
tout en ne remettant pas en cause le principe
de la mesure, de modifier certaines des
modalités notamment le lieu et institution
en charge de la mesure.

La décentralisation privera le dispositif
de prise en charge de cette souplesse de
fonctionnement, en cantonnant le juge dans
le r6le d’un arbitre des conflits sans grande
efficience, puisqu’il ne pourra pas modifier
le -contenu de la mesure, mais seulement
la maintenir ou en prononcer la mainlevée
si elle n’est pas exécutée. Or les services
de protection de 1’enfance travaillant sur le

terrain peuvent témoigner de I’intérét dans
certains dossiers trés contentieux de faire
appel au juge pour moduler sa décision.
Actuellement, le juge des-Enfants est en
responsabilité de sa décision et de 1’exécu-
tion de celle-ci de maniére pérenne, méme
si les lieux de prise en charge varient. C’est
une des spécialités de sa fonction, un suivi
parfois au long cours, qui doit faire repére
pour les familles. La condition de ce suivi
en continu repose sur 1’adhésion progressive
des familles aux mesures prises. Cette adhé-
sion s’obtient dans la durée, débutant sou-
vent par une aide “contrainte”, et.s’effagant
petit & petit au profit d’une adhésion ne
nécessitant plus d’intervention judiciaire.
Cette adhésion se forge dans la continuité du
suivi et a la condition d’une clarté des motifs
et des modalités de 1’intervention du juge.

La nouvelle organisation telle que propo-
sée par ’expérimentation fera perdre a
I’intervention judiciaire une partie de sa lisi-
bilité. Le juge ne pourra plus au cours de
I’audience informer la famille du lieu o
I’enfant sera ou des modalités de fonction-
nement de 1’établissement ou du service
auquel sera confié la prise en charge.

Or, 1’adhésion des familles ne s’obtient
qu’en examinant dans le concret avec elles
les motifs et les modalités de I’intervention
judiciaire, en présence des travailleurs
sociaux intervenant directement auprés
d’elles. Faute de quoi leur adhésion demeu-
rera théorique. Qutre I’intérét pédagogique
évident d’un tel fonctionnement, celui-ci
répond aux exigences procédurales du débat
contradictoire et du procés équitable.

Par ailleurs, ainsi que cela a déja été sou-
ligné, ces dispositions semblent en compléte
contradiction avec les textes du 2 janvier
et du 15 mars 2002 concernant les droits
reconnus aux usagers, lesquels font une
place plus importante & I’information des
familles. Comment cette exigence nouvelle
d’information, opposable & chaque institu-
tion en charge des mesures cohabitera-t-elle
avec le pouvoir décisionnel exclusivement
administratif en matiére d’exécution des pri-
ses en charge ?

Par ailleurs, I’accent mis sur les droits
des usagers est-il compatible avec le fait de
les priver purement et simplement d’une
voie de contestation auprés du juge "des
Enfants des décisions qui leur était jusque 1a
ouverte, en ce qui concerne le lieu ou'les
modalités de placement de leur enfant ? Il
n’est pas sérieusement envisageable que ce
contentieux soit porté devant les juridictions
administratives. Pour ce motif également,
il serait utile de prévoir dans les conventions
a élaborer les cas ou le juge des Enfants
pourrait désigner lui-méme un service ou un
lieu de prise en charge.

Si Pintervention judiciaire perd de sa
lisibilité, il n’est pas évident que I’interven-
tion administrative en gagne pour autant,
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En effet, la distinction entre le champ de
Pintervention judiciaire et celui de 1’inter-
vention des services du département va
devenir moins évidente. Le Conseil général
deviendra pour une méme famille le pour-
voyeur du signalement déclenchant ’inter-
vention judiciaire, le décideur de I’exécution
de la mesure, le contréleur de sa bonne exé-
cution, outre I’exécutant de toutes les mesu-
res avant le signalement. De facto, le dépar-
tement sera l’interlocuteur principal des
familles. Outre la confusion que cette multi-
casquette pourra générer chez les usagers, il
n’est pas certain que cette démultiplication
de Pintervention administrative soit gage
d’équilibre et d’équité. Certains y ont vu des
prérogatives exorbitantes du droit commun
et d’autres une atteinte a la séparation des
pouvoirs,

Enfin au-dela des questions, des préroga-
tives décisionnelles, il est nécessaire de sou-
ligner les places différentes occupées par le
champ judiciaire et le champ administratif
aupres des familles. Ces derniéres, parents et
enfants, sont en manque de repéres. Elles ont
souvent besoin d’intégrer le principe de la
loi. Elles ont a ’entendre du juge qui I’in-
carne avec toute la symbolique attachée 4 ses
fonctions. C’est un constat ordinairement
partagé par tous dans le champ du droit
pénal. Or, entre la loi pénale et la loi civile,
il n’y a souvent qu'un pas. C’est dans I’édu-
cation premiére d’un enfant que la limite
apprend a se poser, en soutenant les parents
dans D’exercice de leur autorité parentale.
Loi civile et loi pénale ont par nature et
vocation a étre dites par le juge. Par ailleurs,
’autorité parentale comporte des devoirs
mais aussi des droits, auxquels le juge peut a
titre provisoire porter atteinte, garant qu’il
doit étre de la liberté individuelle. La 1égis-
lation européenne 1’a affirmé et rappelé tant
dans les textes que dans la jurisprudence.

Enfin, il n’est pas possible de passer sous
silence le caractére manichéen de la césure
entre procédures civile et pénale qu’entend
mettre en ceuvre ce projet de décentralisa-
tion. L expérimentation va opérer un cloison-
nement entre les prises en charge des
mineurs dans le cadre de I’assistance éduca-
tive et ceux qui feront I’objet d’un suivi au
plan pénal. Elle met en place un mandat
global donné par le juge des Enfants au
département sur le plan de I’assistance édu-
cative et en paralléle un méme type de man-
dat global est envisagé au plan pénal confié
au directeur départemental de la protection
de la jeunesse.

Il convient de rappeler que le 1égislateur
de 1958 avait pour objectif en créant 1’assis-
tance éducative, de concevoir un outil de
prévention s’adressant aux personnes en
devenir au plan pénal comme au plan civil,
que sont les mineurs. Le regard qui était
alors porté sur les mineurs était moins sim-
pliste qu’aujourd’hui ot la société est censée

se partager entre les victimes et les auteurs.
Dans le concret des prises en charge, le cloi-
sonnement étanche entre celles mises en
ceuvre par le département et celles suivies
par la Protection Judiciaire de la Jeunesse
(PIT) va étre difficile a opérer. En cas de
commission d’une infraction pénale par le
mineur suivi de longue date par un établisse-
ment en assistance éducative, un change-
ment d’intervenant devra-t-il nécessairement
s’effectuer ?

La meilleure cohérence des prises en
charge dans I’intérét des mineurs, ne sera
pas obtenue par ce biais. Et il n’est pas ici
question de s’arc-bouter sur des supposées
prérogatives mais bien, en mettant un instant
de c6té le contexte local de totale déconsidé-
ration de la juridiction des mineurs par le
président du Conseil général du Rhone, de
lister les difficultés repérées et de proposer
des adaptations qui faciliteraient 1’expéri-
mentation.

Eu égard au projet de convention établi
en juin 2003 entre 1’Etat et le Conseil géné-
ral, il apparait qu’a minima les points
“modulables” par ce biais concerneront la
date d’entrée en vigueur de 1’expérimenta-
tion, les mesures qui y seront soumises, et
particuliérement les modalités de ccexistence
des deux organisations puisque les mesures
déja en cours au moment de I’entrée en
vigueur de I’article 69 sur les expérimenta-
tions, ne seront pas ou pas immédiatement
concernées. La convention devra également
traiter des questions relatives a 1’habilitation
et a la tarification des services en charge des
mesures. Enfin les procédures d’évaluation
de I’expérimentation devront &tre élaborées.

En ce qui concerne la date de démarrage
de ’expérimentation, il apparait évident que
celle-ci ne pourra débuter que quand les ser-
vices concernés et particuliérement celui de
I’ Aide sociale 4 I’enfance seront organisés et
opérationnels face & ce champ d’intervention
élargi. Certains problémes devront étre réso-
lus préalablement & 1’expérimentation. Dans
le cadre de I’article 69, il est prévu que la PJJ
n’accueille les mineurs que dans le cadre
pénal. Qu’en sera-t-il alors des jeunes régu-
liérement accueillis par les Centres de
Placement Immédiat (CPI) en assistance
éducative, notamment dans le cadre du
protocole d’accueil d’urgence ?

Le dispositif général d’accueil d’urgence
du Rhéne est réguliérement embouteillé.
Le Conseil général devra & 1’avenir y pour-
voir en totalité, ce qui semble impossible &
moyens constants.

Par ailleurs, en ce qui concerne les mesu-
res d’accompagnement en milieu ouvert,
une question similaire va se poser. Le dépar-
tement n’a pas actuellement les moyens
humains pour effectuer la relecture et le
contréle du contenu de tous les rapports
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envoyés aux juges des Enfants par les servi-
ces habilités. A moyens constants 1a encore,
il sera nécessaire de prévoir une délégation
de pouvoir du département aux profits des
directeurs des services d’Assistance Edu-
cative en Milieu Ouvert (AEMO), pour
continuer a effectuer ce contrdle, ce qui en
outre laisserait ces responsables en capacité
de garantir la qualité du travail des salariés
vis-a-vis desquels ils ont autorité.

Cependant, une telle délégation de pou-
voir fera tomber de facto un des objectifs
poursuivi par ce projet de décentralisation, le
département ne faisant alors plus qu’office
de transmission d’évaluations contrdlées par
d’autres. Un autre fonctionnement nécessite-
rait le recrutement de personnel supplémen-
taire, qui s’avérerait également nécessaire
pour effectuer le suivi d’un nombre de pla-
cements en augmentation du fait de ’expéri-
mentation. 1 est difficile d’évaluer le temps
nécessaire au département pour s’organiser
avant la mise en ceuvre de 1’expérimentation
sachant que la fin de celle-ci a déja été fixée
a aofit 2008.

En ce qui concerne maintenant les mesu-
res soumises 4 I’expérimentation, il sera
nécessaire de préciser de quelle maniére
se fera 1’articulation entre les départements
candidats et les autres. L'expérimentation
sera-t-elle opposable a toutes les juridictions
y compris celles des départements non can-
didats ?

Par ailleurs, la coexistence des deux
systémes au sein méme des départements
candidats sera d’une application délicate,
notamment en ce qui concerne le lieu de
placement des mineurs. Des modalités pra-
tiques des différents cas de figure devront
étre étudiées dans le cadre de la convention,
supposant un investissement en temps a
prendre en compte.

Les procédures d’habilitation des services et
de tarification des mesures vont, elles aussi,
étre largement modifiées.

Actuellement les établissements et services
prenant en charge les mineurs sont habilités
par la PJJ et agréés par les Conseils géné-
raux, dans le cadre de procédures menées
conjointement. Le contréle commun permet
I’élaboration de politiques communes de
protection de ’enfance, qui se traduisent
dans les schémas départementaux. La sup-
pression de toute compétence de la PJJ en
matiére d’assistance éducative entrainera
une perte de ce regard croisé auquel les
collectivités territoriales de tous bords font
référence, comme un outil a préserver.

Cette habilitation conjointe sera rempla-
cée par des conventions entre le secteur asso-
ciatif et le département. Cette modification
va nécessairement placer les établissements
et services du secteur associatif dans une
situation de dépendance a I’égard des collec-
tivités territoriales. Il a été soulignéB qu’il

n’existait pas dans ce secteur de référentiel
national définissant I’encadrement nécessai-
re 4 chaque type de prise en charge. On
peut craindre de ce fait que les impératifs
budgétaires viennent pallier 1’absence de
normes techniques nationales. Le risque
d’une féodalisation ou d’une clientélisation
a pu étre évoqué. Une telle évolution rédui-
rait & néant le travail de partenariat engagé
notamment dans le Rhone, qui repose sur
une évaluation commune des besoins et la
détermination d’une politique de prise en
charge. L'écueil majeur de cette expérimen-
tation se situe en grande partie a ce niveau.
La place réservée aux préconisations de
I’Etat avant 1’adoption d’un schéma départe-
mental, devra faire I’objet d’une attention
particuliére dans le cadre des conventions,
comme condition sine qua non du maintien
du partenariat a I’échelon départemental.

Enfin, il parait essentiel que cette expéri-
mentation ne constitue pas d’emblée une
nouvelle politique publique sur laquelle il
serait difficile de revenir. En ce sens, chaque
département candidat devra se doter d’un
outil d’évaluation, tant des modalités
concrétes de I’expérimentation, que de la
pertinence du dispositif dans son principe. Il
serait utile que les départements candidats
fassent appel a des organismes spécialisés
extérieurs a toutes les institutions concer-
nées.

Par ailleurs, il parait indispensable
qu’une évaluation nationale soit réalisée
pour tous les départements candidats et
qu’une analyse comparative avec le systéme
en vigueur dans les départements non candi-
dats soit effectuée.

13. Ecrits de Mme Créoff,
directrice de I’ASE du Val de
Marne.



