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Les enfants ne se reconnaissent plus
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nombre « d’évidences a I’ceuvre » qui

s’imposent a I’esprit quand il s’agit de
penser les enfants comme un groupe social a
part entiére, au sein de la société ; le fait de
délimiter des sous-groupes au sein de la
société s’accompagne en général, au titre
de conséquences, de véritables « statuts
d’exception » en rapport a I’exercice de la
citoyennete€ ; il en est ainsi, par exemple, des
« sans abris », de certains étrangers, des
malades mentaux et de certaines catégories
de détenus et, bien siir, en premier lieu... des
enfants.

]'e me propose d’exposer un certain

Appliquée 4 I’enfance, cette mise a
I’écart est un peu spécifique car elle s’est
constituée sur une volonté affirmée de
« protection » ; mais pour autant, elle reste
conforme a la « définition » et a la « produc-
tion » de sous catégories au sein de la socié-
t¢ par le fait méme que cette distinction
nous apparait comme « naturelle », évidente,
indiscutable. Or, ce sentiment d’évidence
fait obstacle 4 I’évolution des mentalités
quand il s’agit de prendre en compte de nou-
veaux phénomeénes sociaux ; les aspirations,
les compétences et les difficultés nouvelles
qui concernent les enfants d’aujourd’hui,
semblent « faire crise » avec la conception
traditionnelle de leur statut et de leur « natu-
re » ; on sent au cceur méme de la rédaction
de la CIDE, une certaine tension entre « les
droits actifs » et « les droits passifs » des
enfants. Certains de ces articles sont ils vrai-
ment des droits de 1’enfant, ou simplement
des droit de leurs parents ? On sent bien
qu’un texte témoigne toujours de I’état d’une
réflexion sociale, politique, 2 un moment
donné, en accord avec les conceptions scien-
tifiques et morales de son époque.

Or, il est particuliérement”difficile d’ac-
cepter de voir évoluer la notion d’enfance,
pour des raisons trés saines d’une part (le
souci de protection), mais aussi pour des rai-
sons moins acceptables de confort intellec-
tuel et psychologique des adultes : la tendan-
ce est forte de toujours vouloir consolider un
statut ancien, au risque de renforcer aussi les
contradictions qui le mettent en question ; le
statut de ’enfance semble ainsi « écartelé »

de nos jours entre le renforcement de protec-
tions tous azimuts, une inflation réglemen-
taire qui met en difficulté les éducateurs
eux-mémes, et...une tendance lourde et
internationale & la pénalisation précoce de
tout comportement jugé atypique quand il ne
correspond plus & Pimage dominante de
I’enfance.

Les problémes posés ou subis par les
enfants (et notamment les problémes de
négligence et de carence éducative), les
jeunes et les autres groupes exclus de la
« citoyenneté ordinaire » sont inédits et sont
révélateurs de problémes sociétaux d’en-
semble mais sont faussement pergus comme
des problemes spécifiques. Les nouvelles
difficultés sociales, comme les virus, affec-
tent toujours en priorité les groupes les
moins autonomes au sein d’une population
donnée ; celles qui affectent les enfants
mettent en lumiére un certain délitement des
liens sociaux, renforcé par la disparition des
milieux éducatifs! (milieu agricole, ouvrier
et bourgeois) qui concerne non seulement
les enfants, mais aussi les autres groupes
« marginalisés » : les précaires, le quart-
monde et les personnes dgées. Et pourtant,
malgré (ou peut étre 4 cause) de ces nouvel-
les difficultés sociales, les enfants d’aujour-
d’hui paraissent souvent plus compétents,
plus autonomes que ceux d’hier ; or la prise
en compte de ces évolutions est encore
insuffisante et se heurte a2 la conception
majoritaire de I’enfance. Pourtant, 1a encore
ce phénoméne n’est pas isolé : c’est dans
I’ensemble de la société que les notions
d’age se brouillent : il n’est pas rare de ren-
contrer des jeunes avec peu d’autonomie et
de santé alors que des personnes dgées sem-
blent en pleine jeunesse. De méme les édu-
cateurs et ceux qui fréquentent les enfants
savent combien la maturité n’est pas en cor-
rélation directe avec le nombre des années...

Il n’est pas étonnant que la non recon-
naissance a la fois de certains problémes
qu’ils subissent, comme de leurs compéten-
ces entraine un bouleversement et une
contestation informelle par les intéressés
eux-mémes de 1'image de ’enfance que la
société véhicule toujours plus aujourd’hui

1. La perte des milieux éduca-
tifs est un événement sociolo-
gique majeur du XXe siécle
qui semble intimement lié, a
celui de I’exode rural sur un
plan planétaire. Quand on met
en cause les parents et qu’on
les accuse de démission, on
semble avoir oublié 1’impor-
tance majeure que les milieux
d’appartenance sociaux pou-
vaient avoir sur 1’éducation
des enfants d’hier. Les parents
d’autrefois ne consacraient
sans doute pas tellement plus
de temps et d’énergie pour
leurs enfants, mais ces der-
niers trouvaient au moins,
au-dela du foyer, un véritable
terrain éducatif partagé et
spécifique a leur milieu,
aujourd’hui introuvable et
inégalement compensé par
des équipements socio-éduca-
tifs axés sur d’autres logiques.
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comme un dogme inattaquable : les enfants
d’aujourd’hui s’évertuent & ne pas ressem-
bler a des enfants. C’est que cette assigna-
tion a une catégorie socio juridique parti
culiére entraine des inconvénients pour les
intéressés : d’une part, elle produit un déni
péjoratif de leurs compétences (on interdit
souvent aux enfants en milieu scolaire
d’adopter les conduites corporelles et phy-
siques a risque... qu’ils prennent sans arrét
chaque soir en bas de chez eux), d’autre part
elle renforce souvent leur solitude et leur
détresse, en les tenant a I’écart de la vie
sociale, culturelle et politique des adultes.

Malheureusement, les contestations de
I’autorité, les nouvelles pratiques groupales
ou individuelles, les prises de risques, les
nouveaux modes de vie vécus par les enfants
et les jeunes d’aujourd’hui, qui mettent en
cause 1’image traditionnelle de ’enfance qui
ne leur « ressemble » plus, viennent renfor-
cer paradoxalement dans 1’opinion publique
’idée qu’il faudrait les protéger ou les péna-
liser davantage, c'est-a-dire renforcer leur
spécificité et leur isolement. Tout se passe
comme s’il fallait conserver a tout prix
I’image de I’innocence et de 1’insouciance
enfantine, fiit ce au prix de diaboliser et de
pénaliser tout enfant qui y contreviendrait.

Si les enfants

ne sont plus des enfants,
il faut alors qu’ils soient
des monstres !

Deux obstacles en effet s’opposent radi-
calement & la modification de leur image par
les enfants eux-mémes et font que leurs
revendications et « passages d l’acte » ne
modifient pas leur statut :

Le premier provient de ce que ce groupe,
comme tous les groupes bénéficiant d’un
statut particulier au sein de la société globa-
le, pose probléme quant a son unité : ily a
tellement de différences entre les enfants,
au moins autant qu’entre les adultes eux
mémes. Ce qui réunit les individus a 1’inté-
rieur de tels groupes reléve davantage d’un
critére d’exclusion que « d’appartenance ».

Du coup, les groupes enfantins souffrent
forcément de problémes d’organisation en
interne, puisqu’on les a rassemblés sur ce
critére ; plongé dans un groupe d’adultes, un
enfant peut prendre une part active a la col-
lectivité ; « enfermé » dans un groupe d’en-
fants, il lui est beaucoup plus difficile de
mettre en pratique ce type de compétences ;
les groupes et collectifs enfantins eux-
mémes ne sont que marginalement ouverts
a ’initiative de leurs membres ; ils sont le
plus souvent monopolisés par les adultes
qui contrdlent le temps, comme la prise de
parole. Lenfant peut y avoir de nombreux

droits, en tant qu’individu, mais la concep-
tion, la gestion, et la direction des groupes
d’enfant reste en quelque sorte « la chasse
gardée des adultes », comme en témoignent
par exemple les phénomeénes de déception
ressentis réguliérement par les jeunes impli-
qués dans les conseils municipaux pour
enfants, conseils de classe et conseils de vie
lycéenne,

Cette assignation a un statut d’enfance
entraine donc une situation particuliére : les
enfants sont éloignés du monde des adultes
mais restent sous leur coupe et 1’assignation
a des groupes d’enfants, toujours provisoires
et précaires n’aide pas a développer 1’auto-
nomie que tous les projets éducatifs recher-
chent par ailleurs.

Une autre source de difficultés provient
du fait que I’enfance est devenue 1’objet fon-
damental de disciplines de recherches plus
ou moins scientifiques qui s’emploient a
I’objectiver et a la normer, ¢’est a dire a éloi-
gner la compréhension de la partition de
P’enfance de toute analyse politique, en en
recherchant des causes naturelles.

11 est alors nécessaire de critiquer « cette
naturalisation de I’enfance », en mettant en
avant les fondements idéologiques sur les-
quels cette tendance se fonde.

L’enfant « vide »

Lapproche éducative de 1’enfance, omni
centrée sur les apprentissages a naturelle-
ment tendance a considérer inversement
I’auteur des apprentissages comme un
« creux », une pure abstraction. Il est le
réceptacle des effets d*une action dont il est
curieusement 1’objet.

Ce type de représentation donne de 1’en-
fant une image « vide » qui devient para-
doxalement son identité. Il s’agit donc d’une
identité négative, I’enfant tendant & se spéci-
fier en ce qu’il est bien plus un destinataire,
qu’un concepteur, un auditeur qu’un orateur,
un spectateur plutdt qu’un acteur.

Etant normalement, du moins dans les
pays développés, voué & ’apprentissage &
temps plein (se distinguant en cela de 1’adul-
te pour qui le travail tient normalement ce
role) I’enfant tend a n’ obtenir de statut social
qu’au regard de cette activité. Ce n’est pas
en tant qu’il est travailleur ou joueur mais en
tant qu’il est « apprenant » que I’enfant a une
place spécifique dans la société. (Méme si,
depuis peu, une seconde identité s’affirme :
« ’enfant-consommateur »).

11 se constitue en dehors de lui, un savoir
dont il est I’objet mais dont il est ignorant.
Les pratiques d’évaluation dans le domaine
scolaire, qui envahissent sa vie dés la mater-
nelle, parlent de I’enfant mais ne lui parlent
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pas.” Lactivité de 1’éduquer s’accompagne
ordinairement de la création . d’une
«sphére» qui bien que présente, puisque
déterminant les conditions et I’ordre de ses
apprentissages, ne lui est pas destinée.
Lenfant est ainsi considéré comme une
forme d’objet et les « conditions de I’expé-
rience » sont censées lui « échapper ».

Or, on sait comment le sentiment comme
le statut d’enfance se sont constitués histori-
quement au fur et & mesure de la construc-
tion des dispositifs éducatifs et que ce
« sentiment » est d’apparition somme toute
« récente » en Europe. Lintérét puis la cons-
truction d’un savoir spécifique sur ’enfant
ont été concomitants de 1’édification pro-
gressive d’un statut social particulier et spé-
cifique. ‘ _

Cette coupure a laquelle il est étranger
donne de lui une image vide puisqu’il s’agit
d’une identité déterminée de [’extérieur.
Lenfant ne se définit pas lui-méme comme
enfant, il est ignorant de ce qu’est I’enfance,
ce statut lui est « conféré ». 1l peut étre
amené a réfléchir a ce statut, voire a le reven-
diquer a I’occasion, mais il emprunte alors
pour le désigner les termes et des idées géné-
rales souvent peu ressenties et qui n’appar-
tiennent pas 4 son monde. Les enseignants
engagés dans le développement de I’expres-
sion libre des enfants (mouvement Freinet),
savent bien qu’une expression plus person-
nelle passe par I’analyse de son environne-
ment. Au fil des textes qu’il écrit, c’est en
racontant la vie de son groupe familial, de
son environnement que I’enfant dégage ce
qui le .distingue, et laisse apparaitre une
pensée personnelle. Cenfant ne prend pas
I’enfance comme sujet de sa réflexion spon-
tanément, mais plut6t tout ce qui ’entoure ;
il en déduit alors en méme temps sa place et
son statut.

Cette « exo-détermination » associée a
une « fransparence » liée a son statut font
que I’enfant apparait comme incapable de
se définir indépendamment de ce « réle ».
Méme son expérience originale de.la vie
n’est considérée qu’a travers le prisme de
cette identité impersonnelle et provisoire. De
sorte que (du moins pour le « spécialiste »),
|’enfant tend a éclipser la personne.

Enfermé dans un statut provisoire qui
met en lumiére « ses mangues », ’enfant
parait avant tout comme « fragile ».

De fait, I’enfant-victime devient 1’image
complémentaire de 1’enfant transparent.
C’est parce qu’il est vide que I’enfant est en
danger constant d’étre soumis a toutes sortes
d’influences et qu’il faut donc le protéger
dans un statut particulier. On remarque en
passant 1’aspect nécessairement négatif qui
est conféré au terme « d’influences ».

Toute influence est considérée comme
négative, ce qui est absurde en_soi puisqu’il
est difficile de ne pas considérer la somme

des rapports humains et sociaux comme une
série d’influences, bonnes ou mauvaises
selon 'usage, et dont il appartient au sujet
d’assurer I’équilibre.

Cet a priori négatif contre les « influen-
ces » se rapproche particuliérement de la
crainte de ’expérimentateur de voir son
expérience lui échapper sous l’effet de
« variables non contr6lées ».

En fait ce qui donne « aux influences » ce
caractére dangereux lorsqu’il s’agit d’en-
fants c’est bien un a-priori sur I’incapacité
supposée qu’aurait ’enfant de « choisir » ses
influences, ou du moins d’en prendre cons-
cience et a fortiori d’étre lui méme, a ’occa-
sion, capable d’en exercer. '

Et ainsi, ’enfant victime est bien égale-
ment un enfant innocent. D’ou la stupeur de
I’opinion publique et son désarroi quand il
se rend parfois coupable de crimes affreux.
C’est I’image méme de I’enfance qui s’en
trouve ébranlée.

Rien d’étonnant & ce que cette innocence
tellement associée au terme d’enfance au
point d’en devenir « redondante », se renver-
se dés la préadolescence? en son contraire
sans qu’on explique le passage d’un état &
’autre : ’enfant innocent, par simple renver-
sement conceptuel devient I’adolescent dan-
gereux, potentiellement agent de toutes les
« mauvaises influences possibles ».

Critique du
« sentiment d’enfance3 ».

Sans nier la réalité biologique d’une
étape déterminée de la vie d’homme, on peut
cependant remettre en cause le caractére
réellement spécifique et fonciérement diffé-
rent de « la maniére d’étre » et du traitement
social et éducatif qui lui sont associés.
En effet, I’ignorance, la fragilité, le besoin
d’aide ne sont pas I’apanage de 1’enfance, et
la « pureté originelle » ressemble fort & un
mythe d’adultes. L’indépendance vis-a-vis
de toute forme d’influences est bien entendu
un leurre et la psychanalyse a fortement
ébranlé I'image de « [l'enfant imaginaire
et merveilleux », en révélant que 1’enfant
a également une vie fantasmatique et n’est
pas étranger a toute forme de sexualité.
Lenfance concentre bien entendu certains
caractéres qui permettent de la distinguer
dans la vie d’homme : ’inachévement, la
dépendance, I’attachement et la disponibilité
aux apprentissages. Toutefois, la plupart de
ces caractéristiques ne disparaissent pas
complétement 3 1’4ge adulte, et il y a un
inconvénient & identifier 1’enfant a ces
« dominantes » : on risque d’oublier en che-
min, combien d’enfants dans la réalité, peu-
vent se sentir responsables de leurs parents,
les soutiennent, les soignent quand ils sont
malades ou dépendants, les animent et les

2. La « création » de la pré-
adolescence a la fois comme
stade et comme groupe social
clairement identifié par les
médias et les marchands,
alors que la spécificité biolo-
gique de cette « période » est
des plus problématiques, est
sans doute un éveénement
sociologique et actuel que
I’on n’a abordé que sous des
angles partiels : les modes
« Lolita », la « violence des
préados ». Du coup, en se
cantonnant a des épiphéno-
menes, dont [’image est véhi-
culée et normée de I’ extérieur,
on ne s’interroge pas beau-
coup sur I’ensemble des rai-
sons de fond et des influences
qui poussent ou encouragent a
« fuir I’enfance ».

3. Jentends, par sentiment
d’enfance, ce savoir si parti-
culier de I’enfant de se savoir
enfant, alors que la définition
de ce qu’est I’enfance et des
conséquences que ga a « d'y
étre », ne font presque jamais
1’objet de débats ou de discus-
sions, que ce soit en famille
ou a I’école. Chaque enfant
est donc contraint a produire
lui-mé&me, un.peu seul, du
sens a ce mot qui le concerne,
a partir de ce qu’il déduit de
son vécu et du comportement
des adultes & son égard.
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4. Le plan de travail est un des
outils de la pédagogie Freinet,
a c6té d’autres plus connus :
le travail libre, la libre circula-
tion, libre communication.
Tous ces outils que de nomb-
reux enseignants ont adoptés
pour leurs résultats étonnants,
posent évidemment probléme
aujourd’hui dans un contexte
de rigidification de P’institu-
tion scolaire.

supportent quand ils sont dépressifs. Si les
enfants sont bien dans 1’enfance, ils n’en
sont pas moins capables d’avoir « un pied de
chaque cé6té », et d’étre capables, pour leurs
proches, de mettre cette enfance comme
entre parenthéses.

De plus, ce sentiment d’enfance a des
conséquences spécifiques. Appliqué de ’ex-
térieur 4 I’enfant, il tend 4 lui donner a lui
aussi I’impression que son expérience de la
vie est mineure et ne ’encourage pas a exer-
cer pour lui méme des responsabilités ou un
esprit critique qui lui seront pourtant ulté-
rieurement réclamés sans avoir pu étre exer-
cés.

Lenfant est également incité & trouver
naturel le « contexte » des situations d’ap-
prentissage qu’on lui propose (choix des
notions, des méthodes, des buts, de 1’ordre
d’acquisition et de la hiérarchie des impor-
tances) et on fait insuffisamment appel a son
concours pour participer a leur élaboration
et définition, risquant de le laisser dans une
position de « pure consommation pédago-
gique ». Si les Pédagogies dites nouvelles
cinquante ans aprés leur proposition, peinent
tellement a se faire reconnaitre, si elles sont
toujours critiquées alors qu’elles n’ont
jamais pu étre appliquées a grande échelle,
c’est justement parce que ce qu’elles démon-
trent dérange 1’image traditionnelle de I’en-
fance ; en « Pédagogie Freinet », les ensei-
gnants vérifient chaque jour pourtant, que
les enfants sont compétents pour définir et
négocier avec ’enseignant leur propre plan
et programme de travail4, qu’ils travaillent
volontiers et sans surveillance pourvu qu’ils
soient impliqués et que ce travail prenne sens
pour eux, qu’ils sont capables de réaliser des
travaux, des ceuvres et des projets ambitieux,
et que somme toute, c’est la pédagogie tradi-
tionnelle qui génére le plus souvent les atti-
tudes de rejet de passivité et d’ennui.

Permettre 4 I’enfant d’exercer un degré
d’autonomie qu’il n’a pas encore, c’est ce
que Kant, dans son « Traité de Pédagogie »,
reprenant les conceptions essentielles de ses
« Critiques », appelle « la Pédagogie du Bas
vers le Haut ». On connait ici son idée essen-
tielle : ce n’est que par I’exercice du devoir
que I’homme devient libre et ce n’est qu’en
exergant les responsabilités d’un « état supé-
rieur » qu’on en acquiert la maitrise.

De fait, I’enfant, pour devenir adulte a
besoin au maximum, d’étre traité comme
tel et non pas comme le représentant d’une
« espéce séparée et temporaire », ce a quoi
conduit son enfermement dans un statut
méme « protége ».

Ce qui permet a Kant de camper sur des
positions qui tranchent a la fois avec un inté-
rét et un désintérét excessifs pour 1’enfance
c’est que son projet éducatif reste en lien
avec un projet a la fois moral et social. Le
progres n’est pas nécessaire seulement pour

I’enfance, il I’est pour toute la société. Le
projet d’éducation a 1’égard des enfants tire
ainsi sa légitimité du fait que toute la socié-
té continue a s’éduquer ; les outils éducatifs
employés font par ailleurs eux-mémes 1’ob-
jet de progrés et d’évolution. Pour le dire
autrement, 1’éducateur travaille toujours
aussi & sa propre éducation.

Pour la définition
d’un « enfant-citoyen »

Seul cet aspect politique peut réellement
I’amener a comprendre 1’ensemble des situa-
tions qu’il étudie et & se considérer lui méme
comme acteur de son propre développement.
Cette dimension est fondamentale ; elle
seule permet de dépasser I’apparente éviden-
ce d’une science, d’une éducation et d’une
enfance non politiques et de restituer au
savoir ses enjeux de pouvoir.

Considéré comme un citoyen (méme
spécifique), I’enfant retrouve le droit a
la globalité : il n’est plus seulement une
« téte » en voie d’étre remplie, mais égale-
ment, un « sujet », un tout affectif, physique
et cognitif.

Cette globalité de ’enfance est fonda-
mentale et est d’ailleurs double : elle est
historique et sociale ; c’est parce qu’on
s’adresse a lui dans la perspective de son
histoire et pas seulement de son état, que
’enfant trouve 1égitime de se soumettre aux
apprentissages ; c’est parce que ces mémes
apprentissages sont socialisés, et qu’ils lui
donnent 1’occasion deé se plonger au sein
d’un collectif, dans lequel il se repére en tant
que personne (si ce collectif a la double
qualité d’étre organisé par des institutions
qui responsabilisent les enfants, les adultes
garantissant que chacun aura sa place).

Considéré universellement et globale-
ment, I’enfant peut enfin s’engager dans la
voie de l’autonomie qui est la véritable
conséquence de son regard sur lui-méme, la
société et le monde.

Luniversalité, la globalité et 1’autonomie
apparaissent comme des principes éducatifs
dont la liaison permet de restaurer un point
de vue politique critique sur ’enfance,
visant 4 la réappropriation de I’enfance par
I’enfant, au prix d’une expropriation de ce
que représente la « Science » pour le « sens
commun » quand elle prétend prendre « 1°Au-
main » pour objet.

Rien d’étonnant alors a ce que ces trois
notions deviennent centrales quand il s’agit
de définir un autre point de vue plus poli-
tique sur ’éducation. Bien entendu, 1’appro-
priation de ces trois dimensions concerne au
moins tout autant les éducateurs, pour étre
eux-mémes crédibles, et compétents aupres
des enfants qu’on leur confie. A ce titre, la
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tendance « procédurale » actuelle en péda-
gogie qui consiste a imposer aux enseignants
de I’extérieur des techniques, des procédures
d’évaluation, et des « bonnes pratiques »
élaborées en dehors d’eux, ne peut étre que
catastrophique : les enfants ont besoin d’in-
génieurs et non pas de techniciens.

On connait les impasses que réprésentent
I’enseignement de la citoyenneté ou les cam-
pagnes dites de prévention dans les écoles ;
et on sait aussi comment les questions
importantes pour les enfants, 1’importance
de pouvoir témoigner et-de réfléchir sur
leur propre vie, d’articuler-leur histoire leur
compréhension de la société, tout cela butte
toujours sur des questions de programme et
de réglements.

La véritable citoyenneté n’est pas une
affaire d’enseignement mais de statut, pas de
compétence, mais d’exercice. Pas étonnant
alors que I’institution scolaire qui butte
encore si souvent i respecter le Droit des
personnes soit toujours. en désarroi, en ce

qui concerne « [’éducation civique » qui

reste toujours au seuil de 1’école, comme
un probléme non résolu.

L’enfermement des enfants dans' une -

image uniquement déterminée par les adul-
tes depuis le XIXe siécle, semble aujourd’hui
avoir atteint des limites ; or, la tendance
actuelle de la législation ét des pratiques
éducatives tend toujours plus a préserver la
norme. A I’inverse de cette tendance d’autres
voies ont été bien balisées ; la pédagogie
Freinet, par exemple, propose depuis
quarante ans un autre modele de 1’enfance,
bien plus opérationnel et en phase avec les
enfants d’aujourd’hui. II s’agit de les consi-
.dérer enfant comme citoyens actifs, destinés
a la vie en société bien au-dela du cercle
familial et de sa seule influence, capables de
travailler, capables de concevoir et proposer
des initiatives sociales, et de devenir non
seulement acteurs mais aussi animateurs de
“ leur classe, de leur école, de leur quartier et
de leur ville. '

. Lapport original de cette pédagogie, qui
est une pratique avant d’étre une théorie a en
effet la particularité assez rare de réunir en
une entreprise 1’objectif conjoint de dévelop-
per les capacités d’expression des.enfants, et
‘leur épanouissement dans la collectivité, a
partir de techniques qui leur sont spéci-
fiquess. Dans les classes Freinet, les enfants
passent petit a petit de 1’individu a la per-
sonne. C’est en se confrontant constamment
aux autres, dans le travail, la discussion, le
jeu et le conflit (géré par des institutions) que
les enfants apprennent beaucoup des autres ;
c’est au sein du collectif qu’ils apprennent &
se distinguer et a se reconnaitre, en s’appro-
priant les talents, les trouvailles et I’expres-
sion de leurs pairs. Bien entendu, la combi-
naison 2 laquelle ils arrivent est unique et il
est toujours surprenant de voir combien des

collectifs scolaires traditionnels, sans ame,
peu gérés, livrés a la loi du plus fort, produi-
sent souvent des individus aux gofits stan-
dards, peu expressifs'et incapables de s’ac-
corder, alors que les collectifs réellement
coopératifs permettent aux enfants de pous-
ser assez loin ce qui fait leur originalité et
personnalité.

La pédagogie Freinet6 représente un
modéle ouvert qui propose aux parents, aux

_ institutions et aux enfants eux-mémes de

coopérer 3 un projet ambitieux qui lie 1’édu-
cation a la vie, au travail, 3 la réflexion et a
I’action politique. Ponctuellement, dans
leurs classes, au gré de leurs mutations, les

" enseignants Freinet hier comme aujourd’hui

en vérifient et en confirment 1’intérét.
Malheureusement, ceux qui se font entendre

- aujourd’hui, dans le débat public, au sujet de

P’enfance ne sont le plus souvent ni enfants,
ni éducateurs, &

5. Il s’agit de I’expression
libre, orale et écrite, non
comme exercice scolaire,
mais comme travail quotidien
et de long terme sur le plan de
’expression, et de la pratique
des conseils de coopérative,
des « Quoi de neuf ? » et
des projets collectifs ouverts
sur I’environnement, pour la
dimension collective.

6. Sur la pédagogie Freinet,
on peut consulter les ouvrages
des éditions ICEM, ou la
quantité incroyable de textes,
de témoignages, d’exemples,
de compte rendus de pratiques
que propose le site officiel du
Mouvement en France :

http://www.icem-freinet.info/



