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Cet article, publié aujourd’hui dans la
revue Mélampous, s’inscrit dans un program-
me de recherche internationale sur la Justice
pénale des mineurs en Europe que nous
menons depuis ’année 2000 dans le cadre du
Groupe Européen de Recherche sur les
Normativités (GERN).

Trois étapes marquent ce long processus :

+ 2000-2002. Une approche socio-histo-
rique du fonctionnement de la Justice pénale
des mineurs dans neuf pays européens : Ecos-
se, Angleterre et Pays de Galles, Belgique,
Allemagne, Suisse, ltalie, Espagne, Portugal
et France. Cette premiére phase a donné lieu a
la publication d’un numéro spécial de la revue
Déviance et Société'.

* 2003-2006. Au cours de la seconde phase
a été étudié le fonctionnement actuel de la
Justice pénale des mineurs dans quatorze pays
européens plus le Canada. Il s’agissait pour
nous de vérifier une hypothése concernant I’in-
fluence de l'idéologie néo-libérale dans les
transformations actuelles de ce modéle de jus-
tice. Un ouvrage vient d’étre publié présentant
les résultats de cette seconde phase?.

+ 2007-2010. Cette troisieme phase porte
sur I’étude de trois éléments du fonctionne-
ment actuel de la justice des mineurs : les dif-
férentes formes d’enfermement utilisées a
I’encontre des mineurs, les sanctions et mesu-
res alternatives, en particulier les mesures
conditionnelles et enfin, I’extension des
logiques judiciaires dans des champs connexes
(éducation, santé, formation, protection socia-
le, etc.). Treize pays européens plus le Canada
sont concernés par cette troisiéme phase du
programme de recherche.

Le texte se situe a larticulation de la pre-
miére et seconde phase de nos travaux. Il met
en lumiére les grandes caractéristiques de 1’é-
volution de la justice pénale des mineurs en
Europe au cours des dix derniéres années dans
les neuf pays concernés par la premicre phase
de la recherche et propose une série d’hypo-
théses pour guider les travaux de la seconde
phase.

Aujourd’hui, en Europe, le fonctionnement
de la Justice pénale des mineurs est caractérisé
par la remise en cause, selon des rythmes dif-
férents en fonction des pays, d’un mode¢le pro-
tectionnel largement associé aux valeurs de
I’Etat social (solidarité, égalitarisme, idéaux
d’émancipation et de justice sociale), & ses
modes d’intervention (logiques sectorielles,
droit imposé a caractére pyramidal, durée de
I’intervention indéfinie) et a ses dérives poten-
tielles ou réelles (normalisation disciplinaire,
scientisme positiviste, non-respect des droits
subjectifs, normativisme autoritaire, controle
social).

Cette remise en cause date globalement des
années 1980, a une époque ou la montée des
sentiments d’insécurité, de I’expression sub-
jective d’une insécurité sociale et de poussées
victimaires se conjuguent avec une dégrada-
tion des conditions d’acces a I’emploi des jeu-
nes les moins scolarisés, une crise ou une
transformation du lien social et une mutation
de nos rapports aux normes. Ces différentes
manifestations soulignent la montée de I’indi-
vidualisme et le questionnement dont fait I’ob-
jet le projet solidariste a vocation collective de
I’Etat social (Castel, 2003). Si la version posi-
tive du changement se traduit par I’émergence
d’un projet critique soucieux d’assurer plus de
droits (le combat en faveur du garantisme pro-
cédural) et de renouer autrement le lien social
(logique communicationnelle, idéaux de
médiation et de restauration), une autre ver-
sion, plus frileuse et défensive, fait I’apologie
d’une société de contréle et de gestion/réduc-
tion des risques associés aux populations les
plus vulnérables, dont les jeunes délinquants
constituent une figure emblématique.

Se fait jour a la méme époque un nouveau
discours libéral : un discours néo-libéral, qui
monte progressivement en puissance jusqu’a
brouiller les frontiéres entre les différents
partis traditionnels - en particulier, I’opposi-
tion structurante politiquement durant les
“Trente glorieuses” entre partis de droite et
partis de gauche. Ce discours est porteur d’un
“nouveau” projet social qui s’appuie sur la
construction d’un “Etat de sécurité”, formule
renouvelée de I’Etat gendarme, d’un Etat fort
au niveau d’un ordre public et privé imposé,
qu’appellent de leurs veeux certains théoriciens
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3. Voir V'opposition entre soli-
darité organique et solidarité
mécanique, théorisée par E.
Durkheim (1930).

néo-libéraux (on pense par exemple ici a Von
Hayek aux Etats-Unis). Ceux-ci sont soucieux
de voir I’Etat se dégager d’une action transfor-
matrice des relations sociales pour se rabattre
sur un role d’arbitre, gardien des régles fonda-
mentales du jeu.

Le développement de ce projet politique se
traduit par une transformation progressive des
acquis de I’Etat social - en termes de droits
sociaux objectifs ou catégoriels. La responsa-
bilit¢ individuelle face aux aléas de la vie est
opposée a la solidarité collective. L’Etat se
désengage ou partage ses responsabilités
dans divers champs d’activité (“multi-actorial
governance”™) par la cession au secteur privé de
diverses activités jadis considérées comme
production de biens publics, collectifs : télé-
phone, gaz. électricité, etc. mais également de
certains secteurs de la santé, de I’éducation et
de la sécurité, comme de ceux liés a la sécuri-
t¢ “statique” (gardiennage, vigiles, systémes
privés de sécurité - alarmes, Qigicodes, camé-
ras, etc.). Parallélement, I’Etat surinvestie
d’autres secteurs, comme certains champs
régaliens de la justice et de la sécurité par rap-
port a des contentieux trés médiatisés. Une ten-
sion entre des objectifs 4 premiére vue contra-
dictoires mais qui peuvent étre analysés
comme complémentaires.

1 s’agirait pour I’Etat d’investir moins dans
le bien-étre public en assurant dans le méme
temps un plus grand contrdle de certains
risques induits par des populations ciblées -
des “populations a risques” - pour favoriser le
déploiement des activités économiques privées
dans un environnement sécurisé plus par rap-
port aux biens, a leurs circulations que par rap-
port aux personnes. Comme le suggérent A.
Garapon et D. Salas (1996), ce surinvestisse-
ment sécuritaire “limité” signifie sans doute
aussi que I'Etat cherche a se donner a travers
cette réorientation une légitimité “médiatique”
qu’il perd sensiblement dans d’autres domai-
nes d’activités ou, manifestement, il ne peut
$’opposer a certains acteurs transnationaux pas
plus qu’aux logiques transfrontaliéres des
marchés financiers.

Notre hypothése :
un Etat de controle
ou la logique du “synoptique”

Dans le champ de la délinquance et de la
lutte contre Iinsécurité qui lui est étroitement
associée, la fogique d’un Etat de contrdle enté-
rine le “nothing works” de Martison (cf.
Harcourt, 2006) et substitue a 1’idéal panop-
tique (traitement et normalisation) le froid
réalisme du “synoptique”. Faisant une croix
sur les idéaux de traitement et de réhabilitation
des “Trente glorieuses” - restés souvent des
objectifs a atteindre ou des déclarations d’in-
tention plus qu’une réalité perceptible par les
populations marginalisées - ce projet rompt
avec une certaine vision de la notion de solida-
rit€ collective issue de la société industrielle>.

Aujourd’hui, une majorité de gouverne-
ments considere que chacun est responsable de
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sa propre trajectoire, qu’il est contre-productif
de vouloir réduire les inégalités sociales. Et,
dans le champ de “I’ordre public”, une société
doit légitimement se contenter de gérer au
moindre coiit les effets néfastes des déviances.
Elle doit chercher a réduire les risques sociaux
et les nuisances qui sont associées aux dévian-
ces sans se pencher et encore moins prendre en
charge les “causes” collectives de ces dévian-
ces individuelles.

La justice des mineurs, comme la justice
penale des adultes et d’autres secteurs d’inter-
vention traditionnelle de 1’Etat, n’échappe pas
a cette inflexion plus générale qui traverse le
monde social. La logique de réduction des
risques y est bien présente - comme ’ont sou-
ligné de nombreux auteurs ayant participé a la
rédaction du numéro spécial de la revue
Déviance et Société de 2002 - méme si elle
n’est pas systématiquement dominante car se
développent également, dans ce champ parti-
culier, des tendances contradictoires. Au ceeur
d’une justice des mineurs “rénovée” se mani-
feste un paradigme communicationnel ou pro-
cédural ainsi que des objectifs de restauration
et de réparation. Ces orientations traduisent
une inflexion différente, une volonté éducative,
soucieuse de civiliser le champ pénal. De
méme, des inflexions a caractére social existent
dans les politiques de prévention et d’interven-
tion judiciaire a I’égard de la jeunesse en
amont de I’intervention du tribunal. Mais ceci
n’est pas nouveau, tout projet social est contra-
dictoire, dans le champ du pénal comme dans
les autres champs. La question est toujours
d’évaluer le rapport de forces entre les vents
contraires et de percevoir la tendance domi-
nante qui tend a classer les contre-tendances
au rang d’alibi légitimant. En d’autres termes,
il s’agit d’évaluer ici la portée de cette alterna-
tive “humaniste” qu’est, par exemple, la
“Restorative Justice” ou le poids réel des
approches sociales émancipatrices dans le
champ de la prévention face au développement
de la gestion des risques ou la peur, en particu-
lier des jeunes, et I’insécurité sociale sont
rabattues sur the “fear of crime” dans nos
sociétés individualistes.

Notre hypothése est ici que, tant dans le
champ de la justice pénale des aduites que dans
celui de la justice des mineurs, la prévention
sociale, les justices “alternatives” ne semblent
pas pouvoir résister pas plus qu’elles ne sem-
blent promises a des développements impor-
tants. Le paradigme du contrdle, de la gestion
et de la réduction des risques, associé a I’idéo-
logie néo-libérale, est largement dominant en
Europe, méme si certaines médiations culturel-
les lui donnent des colorations différentes
selon les pays et que des vestiges du modéle
“Welfare” ou des illustrations d’un modéle
communautaire sont également repérables. 11
semble ainsi que les résistances au vent punitif
ou coercitif nouveau qui sont repérables en
Ecosse, en Belgique francophone ou en
Allemagne, sont bien des “résistances”. Le
fonctionnement de la justice pénale des
mineurs dans ces pays ot les symboles, les
valeurs et les mécanismes de I’Etat social se
démantélent moins vite que dans d’autres
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pays plus “ouverts” aux idées néo-libérales :
Espagne, Angleterre, France, etc., est plus
I’expression d’un échec - provisoire - du camp
libéral que celle d’un contre-courant suscepti-
ble d’incarner une véritable alternative pour les
Etats européens.

La question posée est donc d’identifier les
divers éléments, les tendances de fond comme
de forme, qui permettraient de valider cette
hypothése de travail :

Quelles sont les transformations du fonc-
tionnement, les mesures nouvelles, la réparti-
tion des pouvoirs en amont et en aval de la
décision d’un tribunal, etc., qui, au regard des
évolutions actuelles traversant la justice
pénale des mineurs dans les pays européens,
permettent de donner corps, de valider I’hy-
pothése de la domination d’une logique de
gestion et de réduction des risques associée a
un projet néo-libéral ?

Sont ici proposées quelques pistes de
réflexion qui doivent faire I’objet d’un débat. Il
s’agit d’essayer de dégager un accord sur les
principaux indicateurs de I’émergence d’une
société de gestion des risques dans le champ de
la justice des mineurs. Et, dans un second
temps, d’analyser les éléments sociaux, cultu-
rels, historiques, pénaux, organisationnels, etc.
qui pourraient justifier les écarts plus ou moins
grands existant entre la réalité du fonctionne-
ment de la justice pénale des mineurs dans cha-
cun des pays considérés et le modéle proposé a
titre exploratoire.

Les indicateurs d’une inflexion
néo-libérale dans le champ
de la justice pénale des mineurs

En opposition avec le modeéle protectionnel
qui a dominé le si¢cle dans la partie occidenta-
le et orientale de I’Europe en s’appuyant sur
une logique de normalisation et de bien-étre
social, un nouveau “discours” portant tant sur
la déviance des jeunes que sur les modalités
pratiques permettant de la réduire trouve sa
source dans un modéle de gestion et de réduc-
tion des risques s’appuyant sur une idéologie
néo-libérale. Plusieurs éléments qui pourraient
étre utilisés comme des indicateurs de cette
mutation, tant sur le plan du fond que sur celui
de la forme, sont proposés pour tester cette
hypothese.

Eléments de fond

1) Une inversion de la dialectique de la
responsabilité. Oubliant ’enfant délinquant ou
en danger, victime des injustices sociales qu’il
s’agissait d’émanciper et de resocialiser, surgit
sur le devant de la scéne médiatique et poli-
tique I’enfant responsable de sa trajectoire
qui est sommé de ’assumer et d’en réparer
les conséquences sociales et économiques.
Largumentaire de cette inflexion s’appuie sur
un des axiomes d’une société libérale : au
départ, tout le monde a les mémes chances et

le misérabilisme protectionnel n’a plus de
place dans une société de “battants” ou les
exclus sont volontiers associés a des “per-
dants”. Exit I’image du mineur “malade”,
socialement “fragile” dont I’acte est pergu
comme symptdme a traiter. Le mineur est
pergu comme un acteur rationnel, libre et mai-
tre de ses choix et de sa destiné. Le discours
des sociétés de controle fait ici glisser le pole
de la responsabilité du monde social vers celle
de I’individu.

De plus, ce discours “détourne” le sens de
’action éducative, telle qu’elle a pu étre mise
en ceuvre antérieurement. Aujourd’hui, lors-
qu’il est question d’action éducative, il ne s’a-
git plus “d’aider” la personne concernée en
corrigeant par 1’éducation collective ou un sou-
tien psychologique les “manques” de la prime
enfance. Loption retenue est de protéger les
autres des risques que représente un mineur
délinquant en redressant ses mauvais “pen-
chants”, en prenant généralement appui sur des
techniques correctrices coercitives, basées sur
la psychologie comportementaliste.

2) Un surinvestissement de la probléma-
tiqgue sécuritaire associée a la déviance des
jeunes qui rejoint celle d’autres figures de I’in-
sécurité, de figures a risques, telles que les
étrangers, les toxicomanes ou les délinquants
sexuels, etc. On assiste ici a un “transfert d’an-
goisse” dont la fonction est de faire diversion
par rapport a d’autres mécanismes porteurs
d’insécurité sociale que I’Etat choisit ou n’a
plus les moyens de traiter. Un des effets de
cette approche est de réduire au silence les
“groupes a risques” pergus uniquement
comme personnes menagantes a controler et
non plus comme personnes menacées dont il
s’agit d’entendre le point de vue. Ceci afin d’é-
viter qu’ils se solidarisent en mettant en cause
I’ordre public dominant.

S’exprime ainsi une reproblématisation
néo-libérale de la notion de risque social
d’ailleurs (Beck, 2001). Ce dernier est compris
comme un/des risque(s) lié(s) a la personne et
non plus comme le produit d’un fonctionne-
ment social “normal” (E. Durkheim, 1981).
C’est dans cette optique que I’expression “la
pénalisation du social” peut se révéler utile
pour analyser certaines inflexions des poli-
tiques publiques sociales en s’opposant ainsi a
I’usage polémique qu’a pu en faire L.
Wacquant (1999).

3) Un ciblage sécuritaire sur certains
“groupes particuliers” : “bandes / gangs
urbains” ou autres “noyaux durs” de la dévian-
ce, de la délinquance dont I’importance numé-
rique est inversement proportionnelle a la cou-
verture médiatique dont ils font 1’objet.
Laccent mis sur le traitement préventif ou
répressif de ces groupes conduit a modifier
I’équilibre du systéme de justice, a en transfor-
mer 1’économie générale pour tenter - d’une
maniére illusoire ? - de répondre a ces
quelques cas, situations “difficiles” en oubliant
les catégories intermédiaires, c’est a dire la
majorité (cf. C. Da Agra, 2002). Ce refus de
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prendre “des risques éducatifs”, face aux com-
portements erratiques de quelques personnes
en proposant des solutions non adaptées a la
majorité, peut étre qualifié de “svadrome du
parapluie”. Cette option est le fruit d’un fonc-
tionnement plus médiatique que politique. Est
ainsi mis en avant le temps “court” de la scene
médiatique en opposition au temps long qui
devrait étre celui du politique et qui est celui de
I’éducatif traditionnel.

Cette focalisation du discours sur “les
groupes a risques” s’opére au profit des grou-
pes les plus visibles occupant 1’espace public
ou semi-public. Sont en particulier visés par ce
vocable et la criminaiité de rue qui lui est asso-
ciée sans évaluation sérieuse de la “dangerosi-
t¢” des comportements incriminés, “certains”
jeunes, de “certaines” catégories sociales, de
“certaines” origines culturelles, ethniques ou
géographiques vivant souvent dans “certains”
quartiers excentrés. Un aspect souligné par J.Q.
Wilson et G. Kelling (1982) dans le trop céle-
bre article : “Broken windows : the police and
neighbourhood safety” : “The people were
made up of “regulars” and “strangers”.
Regulars included both ‘“‘decent folk” and
some drunks and derelicts who were always
there but “knew their place”. Strangers were,
well, strangers and viewed suspiciously, some-
times apprehensively... (the police officer felt
his job) wus to keep an eve on strungers, and
make sure that the disreputable regulars obser-
ved some informal but widely understood
rules.” (1982, p°30), en tenant compte du fait
qu’en anglais “stranger” renvoie d une person-
ne qui est soit inconnue, soit différente de nous
et non, comme en frangais, un “étranger” ¢’est
a dire a une personne d’un autre pays d’ou
Pimportance pour ces deux auteurs de ren-
voyer au niveau local la responsabilité, I’origi-
ne et la solution des problémes : la prévention
communautaire.

4) La jonction entre la concrétisation, I’in-
carnation des peurs sociales sur ces groupes et
la valorisation, dans nos sociétés protégées, du
refus du risque, du principe de précaution
induit une pratique “punitive” qui prend appui
sur le principe de la “tolérance zéro” et valori-
se le recours a I’isolement, la détention des
membres de ces minorités marginalisées sans
doute déviantes au regard des valeurs domi-
nantes des classes moyennes mais qui sont sur-
tout les plus fragiles socialement, politique-
ment, économiquement et psychologiquement.

Cette jonction s’accompagne, au niveau de
la réaction policiére et judiciaire, d’un proces-
sus de bifurcation : la mise en ceuvre d’un trai-
tement “soff”, partenariat préventif et sanctions
alternatives avant jugement pour les auteurs
considérés comme moins dangereux car n’é-
tant pas repérés comme appartenant a ces
groupes cibles et un traitement plus “invali-
dant” pour ceux désignés comme membres de
ces minorités. Treés souvent cette bifurcation
s’accompagne d’une demande de décriminali-
sation pour les auteurs de la criminalité en col
blanc considérés comme non dangereux et
devant échapper aux foudres de la justice ordi-
naire.
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Ce triptyque : durcissement pénal pour les
figures a risques ; approche pénale non stigma-
tisante pour les figures a risques plus faibles ;
diversion pour les illégalismes des classes pri-
vilégiées, est la marque d’une dérive néo-libé-
rale s’appuyant sur une palette différenciée de
réponses en fonction de I'utilité sociale et éco-
nomique supposée des populations. C’est ce
qui distingue a notre avis sur ce point le néo-
libéralisme du XXI¢ siecle du libéralisme du
XX« siécle (Garaudeau, 1998).

5) La montée en puissance de I’individua-
lisme dans nos sociétés néo-libérales s’est éga-
lement accompagnée d’une part de I’émergen-
ce d’une problématique psychiatrique dans le
champ de la justice des mineurs et, d’autre
part, de la prégnance dans ce fonctionnement
Jjudiciaire de la présence des victimes.

Le constat d’un accroissement des mineurs
connaissant des troubles psychiques parmi les
mineurs sanctionnés pour des troubles a I’ord-
re public est patent dans certains pays, par
exemple en Belgique. Ce constat est suscepti-
ble d’une double interprétation. Soit on assiste
effectivement 4 un accroissement de “déclen-
chements” psychotiques, ce qui questionne les
évolutions de nos sociétés qui seraient plus
exigeantes en terme d’intégration. Exigences
auxquelles certaines personnes qui arrivaient
antérieurement a se “bricoler” un posture dans
des niches de la vie sociale ne peuvent répond-
re et qui traduisent ce mal-étre en troubles psy-
chiatriques. Soit le diagnostic de psychose est
décerné toujours plus vite aujourd’hui par des
intervenants toujours plus stressés et surchar-
gés qut n’ont plus le temps, les moyens ou la
volonté de s’occuper de cas difficiles, et qui
n’ont d’autre choix que de se décharger de ces
cas, qualifiés de “limites”. Ce ne serait pas la
premiere fois que la médicalisation dans un
cadre sécuritaire viendrait mettre un voile sur
les dimensions sociales de problématiques
individuelles ou sur les conditions de travail de
plus en plus précaires dans une société vaiori-
sant la flexibilité et le “turn-over”. Ce mouve-
ment de dérivation vers la psychiatrie serait
également amplifié par la précarisation des
professionnels qui travaillent avec les précaires
et qui n’ont plus la possibilité de jouer sur un
temps long, le temps de I’éducation, de I’ap-
prentissage.

Dans nos société protégées, la généralisa-
tion de I’isolement social, le repli sur I’indivi-
du et son environnement proche multiplient les
réactions de victimisation. La justice est som-
mée de prendre en charge la victime d’un acte
de délinquance qui ne trouve plus d’autres
interlocuteurs dans son environnement. Cette
situation introduit un changement de fonction-
nalité sociale de la procédure pénale. Le procés
se transforme dans cette perspective en
psychothérapie. Le magistrat est sommé de
“réparer” la victime alors méme que son rdle
principal était jusqu’a présent de rappeler les
valeurs d’une société, les régles permettant la
vie sociale. Cette transformation du role de la
Justice pénale modifie les équilibres internes
de la procédure, en particulier I’équilibre entre
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les magistrats du parquet et ceux du siége, et le
systeme de réparation sociale - et non indivi-
duelle - d’un trouble a I’ordre public. La notion
d’exemplarité s’efface progressivement au pro-
fit de la réparation individuelle d’une rupture
d’ordre, de sens.

6) Au niveau de la justice pénale des
mineurs, une marque spécifique de I’influence
du discours néo-libéral chez les professionnels
de la Justice des mineurs : les éducateurs, les
psychologues, les magistrats de la jeunesse,
etc., est le retour sur le devant de la scéne d'un
discours sur la Loi et sur le réle unique du juge
comme relais de cette Loi symbolique. Apres
une phase de “déjudiciarisation”, on entend
aujourd’hui divers intervenants de terrain sou-
ligner le role unique du juge comme relais du
principe méme de la Loi face a des jeunes en
“perte de repéres” ou en “manque de normes”.
Ils sont nombreux parmi les travailleurs
sociaux a proner un retour sur le devant de la
scene de la figure autoritaire du magistrat, seul
capable de “fixer un cadre” permettant aux
éducateurs ou autres médiateurs de travailler
ou a des cliniciens d’entamer un travail théra-
peutique. Dans la méme perspective, la logique
éducative se transforme dans le champ de la
justice des mineurs. Pour certains magistrats,
éducateurs ou psychologues d’orientation
comportementaliste, la fonction éducative est
réduite a I’apprentissage de la norme, la sanc-
tion épuisant les vertus de I’éducation. On
pourrait évoquer ici la mobilisation d’un mora-
lisme autoritaire mettant I’accent sur I’appren-
tissage de la norme comme clé de solution.

7) Lapparition d’un idéal de détection et de
suivi des groupes a risques dans un but de
contréle “pro-actif”. On parle aujourd’hui,
dans la justice des mineurs, de “prevention
through early detection” a I’entrée de la chai-
ne, de “cartographie criminelle* et de “tragabi-
lit¢” devant permettre de suivre les jeunes
délinquants via des banques de données infor-
matisées. Le phénoméne pourrait &tre un
exemple de I’émergence d’une criminologie
administrative (A.Crawford, 2002) ou actua-
rielle (P.Mary, 2001), soucieuse de rationaliser
les risques dans des sociétés de contrdle en
quéte de sécurité maximale.

8) Il serait sans doute aussi instructif de
faire une étude sur [’évolution du langage
utilisé dans la justice des mineurs : inputs et
outputs, case managers de prévention et ingé-
nieurs de gestion pénitentiaire, efficience et
rentabilité a court terme, flexibilité et adaptabi-
lité, clients, etc. Sans doute s’apercevrait-on ici
de la contamination douce de la sphere judi-
ciaire par un langage issu de I’économie et de
I’idéologie du management.

Sur la forme

A la logique de “réduction des risques” sur
le fond correspond I’émergence de nouveaux
modes d’intervention dans la justice des
mineurs qui, sur la forme, s’inscrivent dans le

cadre d’un modéle de gouvernance plus hori-
zontale ou d’intervention en réseau. Ici encore,
on propose plusieurs indicateurs de change-
ment susceptibles de traduire cette inflexion a
caractere néo-libéral.

1) Un idéal de reliance entre divers acteurs
du monde judiciaire et para-judiciaire censés
partager une méme idéologie, des objectifs
identiques (le bien du monde social, celui du
“client” et la protection des victimes potentiel-
les). A un principe de coopération conflictuelle
et a celui d’autonomie dans le travail succe-
dent, dans “l’inter-agency approach”, les
idéaux du consensus et de la transparence entre
les intervenants : pas de secret les uns pour les
autres. Ce dont témoignent, par exemple, les
atteintes portées au principe du secret profes-
sionnel des intervenants. En outre, I’'idéal de
coopération entre les acteurs aboutit, dans le
cadre du rapport des forces existant, a une cri-
minalisation des politiques sociales et théra-
peutiques auxquelles le champ pénal fait plus
fréquemment appel qu’avant. Il produit aussi
potentiellement une dépolitisation ou définali-
sation de l'action. Le débat sur les visées
éthiques, sociales et politiques de I’interven-
tion s’efface au profit de questions purement
“techniques”, liées aux modalités d’une coopé-
ration devant étre toujours plus productive.

2. Une temporalite différente de I’interven-
tion. Le temps des logiques protectionnelles
était finaliste - des mesures a durée indétermi-
née... jusqu’a la majorité. Ce qui était en jeu
¢’était le devenir d’un jeune, son passage dans
de bonnes conditions a I’age adulte. Les mesu-
res s’organisaient dans la perspective d’une
trajectoire. La temporalit¢ d’une logique
“synoptique” est différente. Elle table sur le
contrdle ou la sanction “en temps réel” des jeu-
nes. Le risque est “photographi€” a un instant
donné et I’intervenant se soucie peu des anté-
cédents du jeune, de son histoire, et pas plus de
son avenir. Par ailleurs, cette temporalité est
aussi marquée par la médiatisation du social et
la politique spectacle. Elle suppose des régi-
mes d’intervention précoce, rapide et surtout
visible, avec des résultats a court terme pronant
I’immobilisation et non plus la transformation,
I’apprentissage avec la possibilité assumée de
retour en arriere, d’échecs provisoires. C’est
encore une temporalité d’anticipation, comme
le souligne le principe de la “prevention trough
early detection” évoqué plus haut. On s’¢loi-
gne, ici encore, du temps protectionnel ou I’on
privilégiait I’intervention dans la discrétion et
sur un symptome déclaré, ou I’on percevait I’é-
chec comme un moment normal dans un pro-
cessus de rétablissement social congu & moyen
ou a long terme.

3) LPaccent mis sur le local ou la territoria-
lisation des politiques est une autre caractéris-
tique des politiques judiciaire et para-judiciai-
re en matiere de jeunesse. Tout contribue ici a
renvoyer aux communautés les problemes
posés par les jeunes comme s’il s’agissait de
leurs propres problémes. Cette emphase sur le
local permet aussi de confiner les jeunes a
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risques dans leurs quartiers, espaces-flux ou la
tragabilité est plus aisée. Et, I’intervention
Jjudiciaire renforce, complete ainsi les logiques
de ségrégations spatiales.

4. La managérialisation progressive de la
pénalité dans la justice des mineurs. Sous ce
terme plusieurs évolutions sont a I’ceuvre. On
assiste au recours croissant a des acteurs
privés, via des accords locaux de coopération
avec des entreprises soit publiques, soit pri-
vées : logement, transport, centre commercial,
etc. Laccent mis sur la productivité du systeme
de justice ou le bon fonctionnement du syste-
me - via diverses procédures de désengage-
ment, de diversion ou d’accélération - prime
sur le “due process of law”. La précarité crois-
sante des personnels I’emporte sur le stabilité
d’un statut a long terme permettant d’inscrire
une intervention dans la durée en s’appuyant
sur une bonne connaissance du local.
Limportance accordée aux critéres d 'efficacité
induit le recours a divers dispositifs de rationa-
lisation pour améliorer le rapport colt-qualité
des interventions. La valorisation du consumé-
risme, transforme progressivement la justice
pénale en service a la clientéle des victimes
réelles ou potentielles. On assiste au dévelop-
pement, au sein de la procédure pénale, de
techniques répétitives d ‘évaluation qui portent
plus sur les performances quantitatives inter-
nes des appareils que sur ’impact qualitatif de
leur action en regard des objectifs de départ.

Ce sont ces différentes hypothéses que les
chercheurs européens ont expérimentées dans
leurs pays respectifs au cours du séminaire
que nous avions organisé¢ dans le cadre du
GERN. &
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