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Retour sur expérience
Pour une politique judiciaire
de la ville renouvelée

« La ville se développant sur elle-méme,
pour elle méme, n’a plus de sens. Elle est
solidaire d’autres localités voisines et du
milieu rural environnant. Elle est partie
d’un réseau régional de relations écono-
miques et sociales »

Guy Lagneau, colloque Unesco,
Chandigarh, 1977.

Rappel introductif

Introduite dans I’ordonnance du 2 février
1945 par la loi du 4 janvier 19932, la mesure de
réparation pénale est une mesure éducative
prononcée a I’égard d’un mineur, auteur d’une
infraction pénale, auquel il est proposé de
réaliser une activité d’aide ou de réparation au
bénéfice de la victime (réparation directe) avec
son accord, ou dans I’intérét de la collectivité
(réparation indirecte). Elle peut étre prononcée
a tous les stades de la procédure. Elle peut éga-
lement étre prononcée dans le cadre d’une
sanction éducative’.

La mesure de réparation est confiée soit a
un service du secteur public de la direction de
la protection judiciaire de la jeunesse soit a une
personne physique, a un établissement ou a un
service dépendant d’une personne morale
habilitée a cet effet.

Elle peut étre une contribution de I’institu-
tion judiciaire a la politique de la ville par sa
mise en ceuvre dans les maisons de la justice et
du droit ou par son inscription dans les contrats
locaux de sécurité et de prévention de la délin-
quance dont elle peut constituer I'une des
dispositions.

L objectif de cette mesure est d’engager un
véritable processus de responsabilisation du
jeune en lui permettant une prise de conscien-
ce concréte des effets de 1’acte commis. 1l est
ainsi confronté directement aux conséquences
de son acte tant vis a vis de sa famille que vis
a vis de I’environnement et de la victime. C’est
I’occasion pour lui de se réinscrire dans le
corps social en mobilisant ses potentialités par
I’exécution d’une activité réparatrice, et ainsi
retrouver une certaine estime de soi.
Autrement dit, I’acte de réparation a pour
objectif de rétablir la victime dans sa dignité, et
le délinquant dans son humanité. Par ailleurs,
plus que pour d’autres mesures éducatives, les

parents sont impliqués du début jusqu’a la fin
de la mesure et peuvent ainsi se repositionner
dans leur fonction d’autorité.

En 20014, Marylise Lebranchu, Garde des
Sceaux, Ministre de la justice, insistait sur
« la nécessité de développer ces mesures de
réparation. Elles sont 'une des voies qui
permettent @ un mineur délinquant de se
reconstruire et de réinvestir une estime de soi
défaillante. C’est ensemble que nous devons
mobiliser plus encore les grands réseaux asso-
ciatifs, les collectivités locales, les établisse-
ments publics pour élargir I'offre de ces mesu-
res...la prévention de la récidive repose sur le
partenariat...nous avons le devoir d'apporter
des réponses fondées sur « le faire ensemble »
pour accompagner et entourer les mineurs
délinquants ».

Aux origines

La démarche est née
d’une rencontre entre...

D’une part, une ville de 75000 habitants
qui est une petite France, une reproduction
miniature des ségrégations sociales et eth-
niques qui traversent le pays pour reprendre
une expression de Luc Bronner® a propos
d’ Aulnay sous Bois. Une ville coupée en deux
univers, celui des cités ou exclusion sociale
rime avec explosion urbaine et celui des quar-
tiers résidentiels pavillonnaires. Une ville qui
n’a pas connu de fortes flambées de violences
urbaines a ’automne 2005 en raison sans doute
d’une politique municipale volontariste de
rénovation urbaine et d’encouragement de nou-
velles activités, et d’une mobilisation forte du
tissu associatif local pour limiter, circonscrire
les élans de sa jeunesse a ce moment la. Mais
une ville toute entiére en demande de sécurité,
demande mue pour les uns par un fort senti-
ment d’injustice et pour les autres, un senti-
ment de colére. Le taux de criminalité® qui
avoisine les 65 % y est élevé.

Le conseil municipal a décidé de créer un
Conseil Local de Sécurité et de Prévention de
la Délinquance’. Celui-ci a donné naissance a
un Observatoire local de la Sécurité et de la
Prévention de la Délinquance qui a conservé
les trois orientations définies préalablement par
le Contrat local de sécurité, a savoir efficacité,

1. Directrice d’un Centre
d’Action Educative

2. Loi n°93-2 du 4 janvier 1993
portant réforme du code de pro-
cédure pénale

3. loi n°2002-1138 du 9 sep-
tembre 2002 d’orientation et de
programmation pour la justice

4. Colloque Paris, 11 décembre
2001 sur la délinquance des
mineurs

5. Luc Bronner « Cars de flics
et rénovation a Aulnay », sup-
plément du Monde intitulé
« Banlieues un an aprés », jeudi
26 octobre 2006

6. Les faits constatés rapportés
au nombre d’habitants (par
tranche de 1000 habitants) per-
mettent de mesurer le taux de
criminalité ou encore « la pres-
sion » de la criminalité sur la
population.

7. Conformément au décret
n°2002-999 du 17 juillet 2002
relatif aux dispositifs territo-
riaux de sécurité et de coopéra-
tion pour la prévention et la
lutte contre la délinquance.
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8. Circulaire d’orientation du
I5 mai 2001 NOR JUS
FO150069C DPIJ relative a
I’organisation des services au
niveau départemental.

9. Expression utilisée par Alain
Juppé alors qu’il était premier
Ministre dans le cadre de la
mise en ceuvre du Pacte de
relance pour la ville.

10. Daniel Béhar, « De la modé-
lisation a la mobilisation : la
mixité dans les politiques urbai-
nes », in Entreprendre la ville,
A.Obédia (dir.), colloque de
Cerisy, la Tour d’Aigues, Edi-
tions de I’Aube, 1997.

proximité et citoyenneté. Elles bornent les
groupes de travail thématiques crées dans le
cadre de cet observatoire. Elles témoignent par
ailleurs de la volonté de produire de la sécurité
pour répondre d la demande en s’appuyant sur
une démarche collective, aux acteurs et aux
dimensions multiples.

D’autre part, un service public de milieu
ouvert de la protection judiciaire de la jeunes-
se qui s’inscrit territorialement sur 12 commu-
nes. Les mineurs et les jeunes majeurs domici-
liés dans la ville précitée représentent 60 % de
la totalité des jeunes pris en charge par ce ser-
vice. Les 2/3 d’entre eux font I’objet d’une
prise en charge dans un cadre pénal. Ceci
explique que la ville soit ciblée par le service
comme prioritaire en matiére d’organisation et
de mise en ceuvre d’actions de prévention et
d’insertion auprés des jeunes.

Les mesures de réparation représentent
20 % de son activité pénale annuelle. Leur
mise en ceuvre est tributaire d’une inégale dis-
tribution territoriale des organismes d’accueil
avec lesquels des conventions ont été signées.
Paradoxalement, aucun de ces organismes
n’est ancré dans la ville précitée et il n’existe
pas de partenariat diment établi.

Ce constat s’explique par une montée en
charge trés progressive des mesures de répara-
tion dans ce département. En effet, dans le
cadre du projet départemental de la protection
Judiciaire de la jeunesse, un groupe de travail a
eu pour mission de recenser I’ensemble des
lieux démarchés par chaque service du dépar-
tement pour prendre en charge les mesures de
réparation. Lobjectif était d’élargir le panel
pour ces services et d’établir un protocole
commun de mise en ceuvre.

C’est dans ce cadre qu’un professionnel du
service avait demandé ponctuellement a la
direction « Prévention et sécurité » de la mai-
rie de la ville précitée d’accepter de faire exé-
cuter une mesure de réparation pour un mineur
de la commune.

Le bilan particulierement positif a engagé
une dynamique de réflexion interne sur I’op-
portunité d’un partenariat. Par ailleurs, la der-
niére séance du CLSPD avait été 1’occasion
d’établir la nécessité de faire avancer la pré-
vention de la délinquance via une approche
intégrée, c’est a dire fondée sur la participation
active des habitants dans la préparation et la
mise en application des stratégies locales de
sécurité.

De la rencontre de ces deux occurrences
nait I’idée de rencontrer la Direction préven-
tion et sécurité, és qualité de coordonnateur de
la politique locale de prévention et de traite-
ment de la délinquance.

Les enjeux

Bien que réussie, cette' premiére expéri-
mentation a permis de mettre en évidence que
les enjeux pour le service et ceux supposés
pour la municipalité étaient parfois divergents.

Pour le service public de milieu ouvert,
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I’enjeu de la mise en place d’un partenariat
était pluriel :

» Tout d’abord, a partir d’une initiative sin-
guliere, il souhaitait institutionnaliser une pra-
tique de réseau en I’ouvrant au partenariat.
Cette volonté de structuration différente était
lice a trois éléments : la notion de territoire (le
support et la cible), de dispositif (les liens
institutionnels et la construction de systémes
relationnels) et de pratique (la méthode et non
la fin).

* Ensuite, il convenait de donner de la chair
a un concept phare de la protection judiciaire
de la jeunesse, celui de territorialisation de
I’action éducative®. Replacer I’action éducati-
ve dans un territoire permet en effet de repen-
ser les pratiques des professionnels qui y tra-
vaillent et d’y intégrer les évolutions concrétes
de I’environnement. Mais cela a le mérite
également d’apporter des réponses adaptées
aux jeunes confiés au service par décision de
Jjustice. Pour autant, la prise en compte de la
dimension territoriale ne se réduit pas a son
intégration dans le champ de I’exercice indivi-
duel de la mesure. Elle a également vocation a
modifier ’environnement territorial dans
lequel les missions d’un service sont exercées.
La spécificité des savoir-faire et la connaissan-
ce du terrain des professionnels qui y exercent,
leur conférent une légitimité a interpeller les
environnements institutionnels pour les faire
évoluer.

* [I s’ouvrait également une possibilité pour
les jeunes qui font I’objet d’une mesure de
réparation d’ouvrir une parenthése pour les
faire vivre temporairement hors de leur envi-
ronnement naturel. En effet, pour nombre
d’entre eux, I’espace est bien souvent réduit a
leur quartier d’habitation, dont ils sont parfois
devenus captifs.

Mais sans doute, I’enjeu majeur pour I’ave-
nir de cette démarche était I’ intercommunalité.

L'engagement dans une perspective
contractuelle et partenariale avec une ville est
aussi un moyen simple de permettre que s’a-
menuise la peur que la délinquance juvénile
suscite dans le corps social et de promouvoir la
mixité sociale, « condition du sens de la
ville° ». Si « la ville ne fait plus société
aujourd hui », la mixité est une valeur, un idéal
a atteindre, « un mythe mobilisateur'® » censé
donner du sens. C’est aussi une action, celle de
mixer, mélanger ; une action qui doit permettre
d’agir sur la composition sociale des quartiers
et des villes et de passer d’un état de ségréga-
tion a un état idéal d’équilibre social.

Partant de cette réflexion, d’autres ques-
tions se sont ouvertes : quel horizon offrir aux
Jjeunes dans le cadre de la mesure de répara-
tion ? S’agit-il exclusivement de faire sortir le
jeune en cité pour aller vers la Cité ? Ne
risque-t-on pas parfois d’avoir a gérer le poids
du stigmate de I’acte posé pour lui, pour ses
parents face a des prestataires de la cité ? N’est
ce pas parfois plus aidant pour I’accompagner
dans sa démarche de réparer et de se réparer
d’imaginer que I’activité médiatrice se fasse
dans une autre ville ? Ce faisant, n’est ce pas
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lui offrir alors une possibilité de réintégrer
I’espace commun de la jeunesse, de s’engager
dans un parcours de mobilité, d’encourager un
sentiment positif, celui d’appartenir a une
société et non pas a un quartier, une cité ?

Ces interrogations nous ont orientés d’une
part vers une question focale, celle de détermi-
ner le territoire d’intervention le plus pertinent
en la matiére et d’autre part vers I’enjeu majeur
précité de cette nouvelle réponse stratégique, a
savoir sortir de la démarche communale pour
aller vers I’intercommunalité. La coopération
intercommunale porte en elle une fonction de
solidarité indéniable'!. Ceci supposait donc de
batir un partenariat non pas réduit a une ville
mais a I’ensemble des villes couvertes par
notre territoire. Bien conscient d’impulser une
direction a contre courant des tendances géné-
rales et spontanées de ce type de processus, il
nous fallait analyser notre premier partenaire
potentiel dans sa logique, ses objectifs, ses res-
sources et ses contraintes afin de mieux pou-
voir poser le probléme concret que nous avions
a résoudre ensemble.

Cette démarche était la condition sine qua
non pour passer d'une logique d’application
des politiques publiques, a celle de la cons-
truction d’une politique sur un territoire. En
effet, la coopération sous-tendue par cette
construction n’est ni naturelle ni spontanée car
elle induit une confrontation directe d’intéréts
divergents face a la résolution d’un probleme,
méme s’il est commun, a savoir prévenir et
traiter la délinquance.

Aussi les enjeux pour la municipalité ne
pouvaient éire élaborés que sur des présuppo-
sés également diversifiés :

» Ressources supposées : développement
social et économique de la ville dont la muni-
cipalité s’attache a mettre en valeur les poten-
tialités permettant de construire un environne-
ment porteur en matiere de partenariat
public/privé ; diversification et sophistication
de l'offre dans cette commune défavorisée
avec un engagement au quotidien dans des
actions de soutien de la prévention et de lutte
contre la délinquance ; discours proné axé sur
I’idée que la participation et I’engagement des
jeunes ne dépendent pas uniquement d’eux
mais aussi de ’engagement des adultes.

» Logique supposée : répondre a la deman-
de sécurité de ses concitoyens ; oscillation
entre stratégie protectionniste (réponse a sa
propre délinquance) et attitude clientéliste
(inscription de I’action dans le CLSPD d’ou le
désir d’un succés tangible) ;

» Objectifs supposés : faire passer les
habitants de la posture de figurant a celle d’ac-
teur en les impliquant dans I’ceuvre de préven-
tion et de traitement de la délinquance, autre-
ment dit dans la « fabrication de leur
environnement, dans sa régulation, dans la
production de civilité et, donc de sécurité'” ».
Asseoir la confiance des résidants tout en pro-
mouvant une approche intégrée de la préven-
tion de la délinquance axée sur la solidarité et
la communauté.

+ Contraintes supposées : dualisation de
la ville ; lorsqu’on est une commune pauvre
entourée de communes riches, il est difficile de
créer une communauté de communes. En effet,
les riches n’ont aucune envie de partager les
problémes de la pauvre et d’héberger sa délin-
quance, et la pauvre déja déshéritée rejette
I’idée de devoir en plus abriter la délinquance
des riches.

La mesure de réparation pouvait alors étre
pergue comme un levier intéressant pour déve-
lopper le partenariat entre les services publics
et le secteur de la société civile motivé tant par
la recherche d’efficacité que par le constat de
la complexification des problemes en maticre
d’insécurité.

La méthodologie

Elle a été axée autour de rencontres inter-
institutionnelles, d’une part et avec les person-
nes physiques ou morales, prestataires de I’ac-
tivité de mesure de réparation, d’autre part.

Les rencontres interinstitutionnelles avait
pour objectif de :

» S’accorder sur une définition commune
de la prévention de la délinquance dont les élé-
ments rappellent celle communément donnée
par Michel Marcus, a savoir qu’il s’agit
« d’'une ou plusieurs actions visant a empé-
cher qu'un dommage physique, moral ou maté-
riel ne soit causé a une personne, d un groupe,
a la société. Ce dommage peut résulter d’une
négligence, d’une imprudence ou d'une action
volontaire définies par la loi. La prévention
contribue également a réduire 'ampleur, les
conséquences et la réitération du dommage
lorsqu’il survient malgré tout. La politique
d’aide aux victimes avec son double objectif de
réparer les conséquences des dommages et de
contribuer a éviter a la victime d’étre a nou-
veau victime, la prévention de la récidive et la
lutte contre le sentiment d’insécurité sont
parmi les objectifs de la prévention’ ».

* Partager :

- sur les enjeux de la sécurité dans la ville
et I’intérét d’une approche intégrée de la pré-
vention de la délinquance ;

- sur la force de la mesure éducative de
réparation indirecte relevant de la justice res-
taurative qui vise a régénérer le lien social en
impliquant ’auteur des faits dans D’activite
sociale plutdt qu’en rétribuant la société pour
rétablir I’ordre social (justice rétributive) ;

- sur la nature de la mesure de réparation
indirecte qui justifie son inscription dans I’ap-
proche intégrée de la prévention de la délin-
quance, ce qui implique le concours des habi-
tants, personnes physiques ou morales dans la
proposition de nouveaux cadres d’exercice de
la mesure.

» Valider I’enrichissement de I’offre propo-
sée par la Direction sécurité et prévention
aprés consultation et mobilisation des acteurs
sur le terrain ;

11. Guide méthodologique sur
les contrats urbains de cohésion
sociale/ direction régionaie
de la PJ) d’lle de France.
Septembre 2006.

12. « Villes en sécurité, sécurité
en ville », Les Cahiers de la
Sécurité. Revue trimestrielle de
sciences sociales n°61/ INHES
deuxiéme trimestre 2006

13. Michel Marcus, magistrat,
délégué général du Forum euro-
péen de la sécurité urbaine. De
la prévention de la délin-
quance. Septembre 2005.
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14. Rapport au Premier minis-
trc de la mission inter-
ministériclle sur la prévention
et le traitement de la délin-
quance des mineurs -

Christine Lazerges et Jean-
Pierre Balduick- avril 1998
p. 244/245

15. Expression de Michel
Marcus dans un article épo-
nyme, Rebonds, Libération du
mercredi 22 novembre 2006
p. 32

* Travailler sur la principale résistance au
changement de la municipalité, a savoir I’inter-
communalité. La démarche de partenariat s’est
trouvée bloquée pendant quelques mois sur ce
point. Elle a repris a Iinitiative de la munici-
palité, a condition que le service de I’Etat tien-
ne son engagement en impulsant une démarche
similaire dans les autres communes de son ter-
ritoire d‘intervention.

¢ Construire une fiche action détaillant les
constats, les objectifs, les moyens, |’évalua-
tion. A ce sujet, trois points d’inégale impor-
tance méritent d’étre soulignés :

- I’écrit n’est pas un ornement inutile mais
est un support de travail, une boussole pour
guider le plan d’action. Il permet aussi de
confronter utilement plusieurs logiques et d’a-
vancer sur les représentations respectives ;

- I’évaluation favorise certes la démarche
partenariale mais a mis en évidence la logique
de chaque partenaire, une logique quantitative,
chiffrée, externe pour la municipalité et une
logique qualitative, interne pour un service
public de milieu ouvert de la protection judi-
ciaire de la jeunesse. Limplication des acteurs,
y compris les jeunes en leur donnant la parole
sous forme de vignettes anonymes nous a per-
mis de sortir d’une approche clivée ;

- I’adoption d’une charte éthique commune
a été€ rendue nécessaire pour poser les régles en
matiére d’informations sur les jeunes et les
délits a ’origine de la mesure. En effet, renou-
veler les méthodes pour réduire I’insécurité ne
doit pas servir d’alibi 4 une pression sur la
levée des secrets, a un droit de regard éventuel.

Les rencontres avec les personnes phy-
siques ou morales, prestataire de Dactivité de
mesure de réparation avaient pour objectif de :

* Présenter la mesure de réparation indirec-
te en prenant soin de bien la distinguer des
deux sources de confusion généralement ren-
contrées que sont la mesure de réparation
directe et le travail d’intérét général. La portée
€ducative de la mesure est toujours mieux
rendue lorsqu’elle est mise en oeuvre par les
éducateurs qui n’ont pas leur pareil pour lui
donner de la chair par différentes illustrations.

* Permettre & chaque prestataire de présen-
ter son domaine d’activité et son offre poten-
tielle.

* Exposer le cadre du partenariat et sa fiche
action sans oublier la charte éthique en matié-
re d’accés a I’information et son fondement.

Une dynamique conventionnelle ne peut se
réaliser que sur la base d’une égalité d’intéréts
et de niveaux d’échanges. Ceux-ci doivent
neécessairement étre souples et permettre a
chacun d’exprimer ses valeurs, mais aussi ses
besoins, ses inquiétudes, et ses peurs.

Un débat sur des questions certes élémen-
taires est également un point de passage obli-
gé : quelle place la communauté des adultes
est-elle préte a faire a sa jeunesse ? Est-elle en
mesure de les accueillir en leur proposant un
accompagnement d’exigence bienveillante ?

9%

Quels réves, quels espoirs veut-elle lui autori-
ser 7 Est-elle préte quotidiennement & jouer
son rdle d’éducation, d’autorité rigoureuse et
bienveillante sur sa jeunesse ? Intégrer notre
jeunesse, n’est ce pas faciliter ’éclosion de
I’humain dont elle est porteuse ?

Animé par le service de la Direction de la
Prévention et de la sécurité et I’adjoint au
Maire, ce débat a été complété par des élé-
ments de connaissance des jeunes pris en char-
ge dans le cadre de I’ordonnance du 2 février
1945. Le principe qu’une communication axée
sur I’idée que la réponse pénale ne doit pas
rimer avec impasse de vie, mais s’entendre
comme une étape dans un processus global a
€galement présidé le fond de ces échanges.

Les legons de I’expérience

Dans le rapport au Premier ministre rendu
par la Mission interministérielle sur la préven-
tion et le traitement de la délinquance des
mineurs, il était constaté que « la protection
Judiciaire de la jeunesse, submergée par le flux
des prises en charge, a souvent perdu sa
dimension essentielle de participation a la
définition des politiques locales de prévention
et de traitement de la délinquance. Cette
évolution doit étre infléchie, ['évolution de
la délinquance exigeant de plus en plus un
traitement global et cohérent sur une zone don-
née' ».

Or, s’engager dans une politique judiciaire
de la ville renouvelée pose la question de la
capacité et la possibilité de ses acteurs a inflé-
chir les pratiques des élus en la matiére.

Lapproche intégrée de la prévention de la
délinquance est sans doute une opportunité
essentielle. Seule une réflexion globale et poli-
tique ancrée sur un territoire peut pousser vers
Uintercommunalité de certaines actions dés
lors que, de sa piace, on observe que les villes,
dans son territoire d’intervention, partagent
des objectifs similaires en matiére de poli-
tiques de prévention et de traitement de la
délinquance.

La tiche n’est pas aisée cependant et néces-
site une pensée stratégique. Pour autant peut-
on imaginer une politique intercommunale en
matiére de prévention et de traitement de la
délinquance ? Il faut sans doute raisonnable-
ment écarter une conception qui tendrait a faire
de cette politique une politique uniforme,
homogene. La diversité culturelle, I’histoire
politique de chaque ville continuera d’alimen-
ter les mesures visant a produire de la sécurité.
Toutefois, on peut réver une voie plus modeste
et plus réaliste qui serait celle de I’invention
commune de régles de vivre ensemble, de coe-
xistence de territoires permettant a ceux-ci de
s’influencer, de se « polleniser », d’inventer
des marges communes d’intégration fortes qui
répondrait a un objectif de « ville partagée » a
coté des communes entendues stricto sensu
continuant leurs évolutions au gré de leur cul-
ture et de leur histoire. C’est peut-étre le défi
d’une sécurité durable's. &



